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HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind constatarea incetarii unui mandat de deputat

In temeiul art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 7
alin. (1) si (4) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, cu modificarile ulterioare, al art. 48 alin. (16) din Legea nr. 35/2008
pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
al art. 208 si art. 209 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere demisia din calitatea de deputat a domnului Soporan Vasile
Filip, ales Tn Circumscriptia electorala nr. 13 Cluj, Colegiul uninominal nr. 7, precum
si declararea de cétre presedintele Camerei Deputatilor a locului vacant, in sedinta
publica din data de 6 martie 2012,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor constata incetarea calitatii de deputat a
domnului Soporan Vasile Filip, Tncepand cu data de 28 februarie 2012, si declara
vacant locul de deputat in Circumscriptia electorala nr. 13 Cluj, Colegiul uninominal
nr.7.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
6 martie 2012, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 6 martie 2012.
Nr. 6.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 152/7.111.2012

DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.17
din 17 ianuarie 2012

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. (4)
din Legea energiei electrice nr. 13/2007

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Maftei.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 41 alin. (4) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007, exceptie ridicatd de Teodor Gavan si Adriana
Gavan in Dosarul nr. 7.529/63/2010 al Tribunalului Dolj — Sectia
comerciald, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 310D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorii
exceptiei au depus la dosar concluzii scrise prin care sustin
neconstitutionalitatea textului de lege criticat.

De asemenea, arata ca partea Societatea Comerciala ,CEZ
Distributie” — S.A. din Craiova a depus, la randul sau, note
scrise prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 14 februarie 2011, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.529/63/2010, Tribunalul Dolj — Sectia comerciala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. (4) din Legea
energiei electrice nr. 13/2007, exceptie ridicata de Teodor
Gévan si Adriana Gavan intr-o cauza avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate instituie 0 masura
abuziva, discriminatorie, prin care se acorda statului o pozitie
privilegiata fatd de proprietatea privata a cetatenilor, fara a
prevedea masuri compensatorii, reparatorii sau alternative. Tn
acest sens, arata ca art. 41 alin. (4) din Legea nr. 13/2007 vine

in contradictie cu prevederile art. 16 din acelasi act normativ,
prin care se prevede obligatia despagubirii celor prejudiciati, cu
respectarea principiului echitatii, a dreptului de proprietate si a
legislatiei in vigoare. De asemenea, apreciaza ca textul de lege
criticat opereaza o expropriere de fapt, limitand posibilitatea
exercitarii tuturor prerogativelor dreptului de proprietate. Asa
fiind, autorii exceptiei arata ca ,lipsirea de dreptul de proprietate
este contrara Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale daca nu implicd o despagubire a
proprietarului, chiar si in situatia in care, prin masura dispusa, se
urmareste realizarea unui scop de utilitate publica”.

in final, autorii exceptiei considera ca reglementarea criticata
aduce atingere art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
un proces echitabil, precum si art. 1 din primul Protocol aditional
la aceeasi Conventie, referitor la protectia proprietatii, conform
caruia orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale si nu poate fi lipsita de proprietatea sa
decét pentru cauza de utilitate publica si in conditile prevazute
de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Tribunalul Dolj — Sectia comerciala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, se
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, prin care
s-a statuat ca reglementarea criticatd nu contravine dreptului de
proprietate. Referitor la pretinsa contrarietate a art. 41 alin. (4)
din Legea nr. 13/2007 cu dispozitiile art. 1, 11, 15, 16, 20 si
art. 21 din Legea fundamentald, instanta apreciaza ca o atare
critica este lipsita de temei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. in sustinerea acestui punct de vedere, se invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, si anume Decizia
nr. 1.395/2009 si Decizia nr. 168/2004.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 41 alin. (4) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 51 din 23 ianuarie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora , Terenurile pe care se situeaza retelele
electrice de distributie existente la intrarea in vigoare a prezentei
legi sunt si raman in proprietatea publicé a statului.”

in opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 privind statul
roman, art. 11 referitoare la dreptul international si dreptul intern,
art. 15 privind universalitatea, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44
referitoare la dreptul de proprietate privata, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 136 privind proprietatea. De asemenea, apreciaza ca textul
de lege criticat contravine si prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, precum si
art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil,
precum si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca reglementarea criticata a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate in numeroase randuri, prilej cu
care s-a statuat ca aceasta nu contravine Legii fundamentale.

In spet&, Curtea retine ca sustinerile autorilor exceptiei se
rezuma, in esenta, la faptul ca prin intermediul textului de lege
criticat se aduce atingere dreptului de proprietate privata, acesta
operand, in fapt, o expropriere fara niciun fel de despagubire a
proprietarului.

Referitor la aceasta critica de neconstitutionalitate, Curtea
s-a mai pronuntat, in acest sens, fiind, de exemplu, Decizia
nr. 1.256 din 22 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 777 din 3 noiembrie 2011, Decizia
nr. 1.066 din 14 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 540 din 4 august 2009, sau Decizia
nr. 1.046 din 14 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 4 octombrie 2010, prin care
Curtea a retinut ca legiuitorul ordinar este competent sa
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate, Tn acceptiunea principiala conferitd de
Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele
generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte
de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat.

De aceea, prin prevederile art. 41 alin. (4) din Legea
nr. 13/2007, legiuitorul nu a facut decat sa dea expresie acestor
imperative, in limitele si potrivit competentei sale constitutionale.
Mai mult, Curtea a aratat ca exercitarea drepturilor de uz si
servitute asupra proprietatilor afectate de capacitatile
energetice, cu titlu gratuit pe toatd durata existentei acestora,
nu reprezinta o expropriere, ci se refera doar la posibilitatea de
folosire a bunurilor, ceea ce nu contravine dispozitiilor
constitutionale referitoare la protectia proprietatii private.

De asemenea, prin Decizia nr. 89 din 20 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din
10 aprilie 2009, Curtea a stabilit ca infiintarea instalatiilor si
executarea lucrarilor la capacitatile energetice pentru buna
functionare a acestora reprezinta un interes general major si, ca
atare, legiuitorul este pe deplin competent sa stabileascéa
conditiile exercitarii dreptului de proprietate.

In acest context, Curtea a constatat ca nimic nu impiedica
persoana care a suferit un prejudiciu, in urma operatiunilor de
realizare si retehnologizare a capacitatilor energetice aflate pe
terenurile proprietate privata, de a solicita repararea pagubelor
produse, potrivit dispozitiilor dreptului comun.

Totodatd, analizdnd si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Curtea Constitutionala a constatat ca se lasa
statului o marja de apreciere, in functie de nevoia reald a
comunitatii in adoptarea masurii de privare de proprietate.

Astfel, prin Hotararea din data de 31 mai 2011, pronuntata in
Cauza Mirela Cernea si alfii impotriva Roméniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca, ,intr-un domeniu
atat de complex si de delicat ca cel al strategiei nationale in
domeniul energetic, statul dispune de o marja larga de apreciere
pentru a-si desfasura politicile sale de interes general.” Prin
decizia pronuntata in aceastd cauza, instanta europeana a
retinut ca unul dintre principalele argumente prezentate de catre
toti reclamantii in sprijinul tezei conform careia restrictiile aduse
exercitarii dreptului lor de proprietate ar fi disproportionate se
bazeaza pe faptul ca nu au primit nicio despagubire care sa
compenseze drepturile de uz si de servitute concesionate
titularei autorizatiei de exploatare a capacitatii energetice
amplasate pe terenul lor. Caracterul proportional al unei atingeri
aduse dreptului la respectarea bunurilor poate sa depinda de
existenta unor garantii de procedura, care sa asigure ca
punerea in aplicare a sistemului si impactul sdu asupra
proprietarului nu sunt nici arbitrare, nici imprevizibile; or, legile
nationale adoptate succesiv in domeniul energetic contin,
intr-adevar, asemenea garantii. in ceea ce priveste accesul
titularilor de licente la terenul persoanelor pe care au fost
infiintate capacitati energetice, in vederea efectuarii unor
operatiuni de revizie, de intretinere si de reparatie, exercitarea
dreptului de uz si de servitute a fost conditionata de respectarea
principiilor echitatii si minimei afectari a dreptului de proprietate.
in plus, aceste legi definesc in mod clar drepturile si obligatiile
care le revin titularilor de licente de functionare a capacitatilor
energetice si, respectiv, proprietarilor terenurilor pe care se afla
aceste capacitati.

De altfel, si Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca
~drepturile fundamentale, in special dreptul de proprietate, nu
apar ca prerogative absolute, ci trebuie luate Tnh considerare prin
raportare la functia lor in societate. Aceasta inseamna ca
restrictiile ce raspund unor obiective de interes general nu
constituie, n raport cu scopul urmarit, o interventie nemasurata
si intolerabila care ar aduce atingere insasi substantei dreptului
garantat”.

Asa fiind, Curtea constata ca prevederile art. 41 alin. (4) din
Legea energiei electrice nr. 13/2007 nu consacra trecerea in
proprietatea statului a terenului pe care se afla retele electrice de
distributie, ci prevede ca acesta este si raméane proprietatea
publica a statului, dreptul de proprietate dobandit fiind afectat
de aceastad sarcind, asa cum prevede art. 44 alin. (7) din
Constitutie, potrivit caruia ,Dreptul de proprietate obliga la
respectarea sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea
bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

In ceea ce priveste celelalte norme constitutionale invocate,
Curtea constata ca acestea nu sunt incidente in cauza.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 152/7.111.2012 S

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. (4) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007, exceptie ridicata de Teodor Gavan si Adriana Gavan in Dosarul nr. 7.529/63/2010 al Tribunalului Dolj — Sectia

comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.29
din 19 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, precum si a prevederilor art. 19 alin. (11)
din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii

unor obiective de interes national, judetean si local

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Maftei.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, precum si a
prevederilor art. 19 alin. (11) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, exceptie
invocata de Societatea Comerciala ,Klevek Company” — S.R.L.
din comuna Tunari in Dosarul nr. 7.625/3/2009 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a civilda si pentru cauze privind
proprietatea intelectuala, conflicte de munca si asigurari sociale
si care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.210D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Statul
roman, prin Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale, a depus la dosarul cauzei un inscris prin care solicita
respingerea exceptiei.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiatd, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 septembrie 2011, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.625/3/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea
intelectuala, conflicte de muncéa si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, precum si a prevederilor art. 19 alin. (11) din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local, exceptie invocatad de Societatea
Comerciala ,Klevek Company” — S.R.L. din comuna Tunari intr-o
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cauza avand ca obiect solutionarea cererii privind obligarea
expropriatorului la plata catre expropriat a unei juste despagubiri
pentru un imobil cu privire la care au fost declansate procedurile
de expropriere.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 contravin
caracterului prealabil al despagubirii, asa cum este instituit prin
dispozitiile art. 44 alin. (3) din Constitutie, deoarece stabilirea
cuantumului acesteia se face in momentul intocmirii raportului
de expertiza, adica la o data ulterioara momentului la care s-a
facut transferul dreptului de proprietate Tn patrimoniul
expropriatorului. In ceea ce priveste prevederile art. 19 alin. (11)
din Legea nr. 255/2010, se sustine ca acest text de lege
contravine acelorasi dispozitii constitutionale, deoarece
conditioneaza eliberarea despagubirii de existenta unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile Tn cazul titularilor dreptului
real care nu sunt de acord cu despagubirea propusa de
expropriator.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru
cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte de munca
si asigurari sociale arata ca, in ceea ce priveste prevederile
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, exceptia este
neintemeiata, textul de lege criticat stabilind criteriile avute in
vedere de catre instanta de judecata sau de experti in vederea
aprecierii cuantumului despagubirilor Th cazul exproprierii pentru
cauza de utilitate publicd. Referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (11) din Legea
nr. 2565/2010, instanta apreciaza ca aceasta este intemeiata, in
raport cu invocarea lipsei caracterului prealabil al despagubirii,
deoarece textul de lege criticat prevede o indisponibilizare a
sumei reprezentand despagubiri pana la stabilirea cuantumului
acesteia de catre instanta de judecata, prin hotaréare definitiva si
irevocabila, Tn caz de divergenta intre proprietar si expropriator.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
asigura cadrul legal privind procedura de expropriere si stabilire
a despagubirilor, apararea dreptului de proprietate, precum si a
dreptului de a contesta, pe cale judiciara, cuantumul
despdgubirilor, Tn acord cu dispozitile constitutionale si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul acesteia il constituie prevederile art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 472 din 5 iulie 2011, precum si a prevederilor art. 19 alin. (11)

din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea | nr. 853 din 20 decembrie 2010.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994: ,(2) La calcularea
cuantumului despéagubirilor, expertii, precum si instanta vor tine
seama de pretul cu care se vénd, in mod obignuit, imobilele de
acelasi fel in unitatea administrativ-teritoriala, la data intocmirii
raportului de expertizd, precum si de daunele aduse
proprietarului sau, dupé caz, altor persoane indreptétite, luand
in considerare si dovezile prezentate de acestia.”;

— Art. 19 alin. (11) din Legea nr. 255/2010: ,,(11) In cazul in
care titularul sau unul dintre titularii dreptului real, aflati in
concurs, nu este de acord cu despagubirea stabilita, suma
reprezentdnd despagubirea se consemneaza pe numele
titularului sau, dupd caz, al titularilor. Despagubirea va fi
eliberata in baza cererii formulate in acest sens, insotita de acte
autentice sau de hotdrarea judecéatoreascad definitiva gsi
irevocabila de stabilire a cuantumului despagubirii ori, dupa caz,
de declaratia autenticé de acceptare a cuantumului despagubirii
prevazute in hotararea de stabilire a despagubirii.”

In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (3)
privind exproprierea pentru o cauza de utilitate publica.

Examinand exceptia, Curtea constata urmatoarele:

I. Prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994
reglementeaza criteriile pe care le au in vedere instanta de
judecata, precum si comisia de experti constituita de aceasta in
vederea stabilirii cuantumului despagubirilor ce se cuvin
proprietarului sau altor titulari de drepturi reale In caz de
expropriere, si anume, aprecierea valorii de piata a imobilelor
respective, precum si a prejudiciului cauzat proprietarului ori
altor persoane indreptatite.

Potrivit art. 27 din acest act normativ, primind rezultatul
expertizei, care stabileste cuantumul despagubirii propuse,
instanta 1l va compara cu oferta expropriatorului si cu pretentiile
partii si va hotari asupra exproprierii si a cuantumului
despagubirii.

Asadar, contrar sustinerilor autorului exceptiei, transferul
dreptului de proprietate in patrimoniul expropriatorului opereaza
ulterior stabilirii cuantumului despagubirilor. In acest sens, art. 28
din Legea nr. 33/1994 statueaza in mod expres ca momentul
transferului dreptului de proprietate asupra bunurilor supuse
exproprierii este ulterior indeplinirii obligatiilor impuse
expropriatorului prin hotararea judecatoreasca, iar, potrivit
art. 31 din acelasi act normativ, eliberarea titlului executoriu si
punerea in posesie a acestuia vor putea fi facute numai pe baza
unei incheieri a instantei care constata indeplinirea obligatiilor
privind despagubirea.

Prin urmare, Curtea constata ca prevederile art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 33/1994, analizate in coroborare cu celelalte
reglementari ale actului normativ criticat, nu contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (3) referitoare
la caracterul prealabil al despagubirii in cazul exproprierii pentru
0 cauza de utilitate publica.

Totodata, Curtea retine c& s-a mai pronuntat asupra
prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 prin raportare
la aceleasi dispozitii constitutionale invocate si in prezenta
cauza, si cu o motivare similara.
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Astfel, prin Decizia nr. 996 din 8 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 614 din 31 august
2010, ale carei solutie si considerente sunt valabile si Tn
prezenta cauza, Curtea a statuat ca textul de lege criticat si in
prezenta cauza contine suficiente garantii menite sa ocroteasca
si sa garanteze dreptul de proprietate al titularilor supusi
procedurii de expropriere.

Il. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 19 alin. (11) din Legea nr. 255/2010, Curtea
retine ca actul normativ, in ansamblul sau, instituie o procedura
menitd s& asigure cadrul legal adecvat operatiunilor de
expropriere si de stabilire a despagubirilor, masuri necesare
realiz&rii unor obiective de interes national, judetean si local. In
vederea realizarii acestor obiective, dupa aprobarea indicatorilor
tehnico-economici, expropriatorul are obligatia consemnarii
despdagubirilor la dispozitia proprietarilor, iar in termen de 30 de
zile de la data notificarii listei imobilelor ce urmeaza a fi
expropriate, acestia au obligatia prezentarii la sediul
expropriatorului, in vederea stabilirii unei juste despagubiri.
Decizia de expropriere este emisa numai dupa realizarea
acordului cu privire la cuantumul despagubirii sau in termen de
5 zile de la expirarea termenului in care acordul ar fi trebuit
realizat. Prin urmare, transferul dreptului de proprietate
opereaza intotdeauna ulterior consemnarii sumelor aferente
despagubirii, asa cum Tn mod expres reglementeaza art. 9
alin. (4) din actul normativ criticat, astfel incat este respectata
cerinta constitutionald cu privire la caracterul prealabil al
despagubirii.

Tn cazul in care proprietarul sau titularul unui alt drept real nu
este de acord cu despagubirea stabilitd si contesta caracterul
just al acesteia, instanta de judecata, Tn acord cu dispozitiile
art. 44 alin. (6) din Legea fundamentala, va stabili cuantumul
despagubirii. Aceasta situatie este avuta in vedere de continutul
normativ al art. 19 alin. (11), criticat Tn prezenta cauza, care
dispune ca, pana la ramanerea definitiva si irevocabila a
hotéréarii judecatoresti, suma reprezentdnd despagubirea se
consemneaza pe numele titularului sau, dupa caz, al titularilor.

Prin urmare, Curtea constata ca transferul dreptului de
proprietate opereaza intotdeauna ulterior consemnarii
despagubirii la dispozitia proprietarului sau a titularului altui drept
real, in acord cu dispozitiile art. 44 alin. (3) din Constitutie.
Contestarea deciziei de expropriere, sub aspectul caracterului
just al despagubirii, cu efectul consemnarii acesteia pe numele
expropriatului, pana la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti nu echivaleaza cu nerespectarea caracterului
prealabil al despagubirii.

Despagubirea, fiind astfel consemnata, este prealabila
masurii de expropriere, iar in privinta cuantumului despagubirii,
expropriatul are la dispozitie calea contestatiei in justitie.

Obligatia pozitiva a legiuitorului, la nivel normativ, este aceea
de a prevedea o procedura administrativa clara, precisa si
neechivoca n privinta stabilirii despagubirilor, pentru a nu se
ajunge la situatia ca despagubirea consemnata sa fie derizorie.
Or, Curtea constata ca, in cauza de fata, sumele aferente
despagubirii sunt stabilite in etapa | — Aprobarea indicatorilor
tehnico-economici, cuprinsa in capitolul I, sectiunea 1 din Legea
nr. 255/2010, unde, la art. 5 alin. (1) se arata expres ca
expropriatorul are obligatia de a aproba indicatorii tehnico-
economici ai lucrarilor de interes national, judetean si local, caz
in care va stabili sumele individuale aferente despagubirilor
estimate de catre expropriator pe baza unui raport de evaluare
intocmit avand Tn vedere expertizele realizate si actualizate de
camerele notarilor publici si termenul in care acestea se vireaza
intr-un cont deschis pe numele expropriatorului la dispozitia
proprietarilor de imobile.

Asadar, revine instantei judecatoresti sarcina de a stabili
daca valoarea despagubirii consemnate este una justa, prin
raportare la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 33/1994,
aspect care, insa, nu pune in discutie caracterul prealabil al
despagubirii. Pretinsa incalcare a exigentei constitutionale
referitoare la caracterul prealabil al despagubirii, Tn sensul c3,
daca se contesta in justitie cuantumul despagubirii, expropriatul
nu poate dispune de suma consemnatd, este consecinta
fireasca a optiunii acestuia de a contesta decizia de expropriere.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, precum si ale art. 19 alin. (11) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, exceptie invocata de Societatea
Comerciala ,Klevek Company” — S.R.L. din comuna Tunari in Dosarul nr. 7.625/3/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.46
din 24 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. h), art. 2 alin. (4), art. 3, art. 4
alin. (1) lit. b) si alin. (2) si art. 12 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1—4 si art. 12 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de
Csaszar Gy6z6 in Dosarul nr. 3.037/96/2010 al Tribunalului
Harghita — Sectia civila si care formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 406D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 421D/2011, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1—3 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicatd de Zoran
Vladimir lordache in Dosarul nr. 11.272/83/2010 al Tribunalului
Satu Mare — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 421D/2011 la
Dosarul nr. 406D/2011.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr.
47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 421D/2011 la Dosarul
nr. 406D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand, in acest sens, deciziile Curtii Constitutionale nr. 871
din 25 iunie 2010 si nr. 1.283 din 29 septembrie 2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urméatoarele:

Prin incheierile din 17 si 24 martie 2011, pronuntate in
dosarele nr. 3.037/96/2010 si nr. 11.272/83/2010, Tribunalul
Harghita — Sectia civila si Tribunalul Satu Mare — Sectia
civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—4 si art. 12 din

Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, respectiv ale art. 1—3 din aceeasi lege,
exceptie ridicata de Csaszar Gy6z6 si Zoran Vladimir lordache
in cauze avand ca obiect solutionarea contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de pensionare emise in temeiul Legii
nr. 119/2010.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale criticate afecteaza drepturile deja stabilite
prin deciziile de pensionare emise, intrucat impun recalcularea
cuantumului pensiei aflate Tn plata, ceea ce Tncalca principiul
neretroactivitatii.

Se mai arata ca auditorii publici externi, in desfasurarea
activitatilor specifice, au un statut similar consilierilor de conturi,
care, la randul lor, au un regim special asemenea judecatorilor
si procurorilor. Sunt invocate, in acest sens, dispozitiile
art. 106—111 din Legea nr. 94/1992, precum si art. 140 din
Constitutie. De asemenea, se sustine ca dreptul la pensie ,poate
fi asimilat unui drept de proprietate privata”, astfel incat
reducerea cuantumului pensiei de serviciu este contrara
dreptului de proprietate privata.

Tribunalul Harghita — Sectia civila apreciaza ca, ,daca
privim dreptul la pensie ca un drept ce se regaseste in
patrimoniul unei persoane, drept legal constituit la momentul
respectiv, restrangerea lui ar insemna o atingere a art. 44
alin. (1) si a art. 20 alin. (1) din Constitutie, precum si a art. 17
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului”.

Tribunalul Satu Mare — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate formulata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 1—4 si art. 12 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010. In realitate, dat fiind c& autorii exceptiei fac parte
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din categoria auditorilor publici externi ai Curtii de Conturi, critica
acestora vizeaza numai art. 1 lit. h), art. 2 alin. (4), art. 3, art. 4
alin. (1) lit. b) si alin. (2) si art. 12 din Legea nr. 119/2010, texte
asupra carora Curtea urmeaza a se pronunta prin prezenta
decizie si care au urmatorul cuprins:

— Art. 1 lit. h): ,Pe data intréarii in vigoare a prezentei legi,
urmétoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurdri sociale, cu
modificarile si completérile ulterioare: [...]

h) pensiile de serviciu ale personalului Curtii de Conturi.”;

— Art. 2 alin. (4): ,Pensiile de serviciu, altele decéat cele
mentionate la alin. (1)—(3), dintre cele prevazute la art. 1, devin
pensii pentru limita de vérsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.”;

— Art. 3: (1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecdrei pensii, utilizand algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevézute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerdndu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevazute la art. 1, care se aproba prin hotarére a
Guvernului.”

— Art. 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2): (1) Recalcularea pensiilor
prevézute la art. 1 se realizeazd de cétre institutiile in evidenta
cdrora se afla persoanele beneficiare, dupa cum urmeaza: [...]

b) intr-o perioada de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a hotararii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevazute la art. 1 lit. ¢c)—h).

(2) Cuantumul pensiilor recalculate potrivit prevederilor
alin. (1) se stabileste in baza punctajului mediu anual,
determinat potrivit prevederilor Legii nr. 19/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se plateste de la data de intai a lunii
urmatoare expirdrii perioadei de recalculare prevazute la
alin. (1) lit. a) sau b), dupa caz.”;

— Art. 12: ,Persoanele ale caror drepturi la pensie sunt
stabilite, in conditiile legii, ulterior datei intrérii in vigoare a
prezentei legi vor fi supuse automat procesului de recalculare,
astfel cum este reglementat de prezenta lege.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi, ale art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate privata
si ale art. 47 privind dreptul la pensie. Totodata, sunt invocate
dispozitiile art. 17 privind dreptul la proprietate din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, art. 6 privind dreptul la libertate
si la siguranta, art. 17 privind dreptul de proprietate, art. 25
privind drepturile persoanelor in varsta, art. 34 privind
securitatea sociala si asistenta sociala si art. 54 privind
interzicerea abuzului de drept din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010,
Decizia nr. 1.283 din 29 septembrie 2011, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 22 noiembrie 2011,
Decizia nr. 1.284 din 29 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838 din 25 noiembrie 2011, sau
Decizia nr. 1.285 din 29 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 828 din 23 noiembrie 2011, a
stabilit constitutionalitatea dispozitiilor legale contestate in raport
cu critici similare cu cele formulate Tn prezenta cauza.

Astfel, intreaga Lege nr. 119/2010, conforméndu-se
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, afecteaza pensiile
speciale doar pe viitor, si numai in ceea ce priveste cuantumul
acestora. Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv
stagiul efectiv de activitate in acea profesie si varsta eligibila,
nu sunt afectate de noile reglementari. De asemenea, legea in
discutie nu se rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior
intrarii sale Tn vigoare, care constituie facta praeterita.
Dispozitiile legale criticate nu impieteaza cu nimic asupra calitatii
de pensionar dobandite in temeiul reglementarilor legale in
vigoare la momentul emiterii deciziei de pensionare. Astfel,
aceasta decizie este o fapta constitutiva a unei situatii juridice
realizate Thainte de o eventuala intrare in vigoare a prevederilor
criticate. Rezulta ca, sub aspectul cuantumului pensiei, efectele
acestei decizii de pensionare raman céastigate pe toata perioada
cuprinsa intre emiterea deciziei de pensionare si momentul la
care va intra Tn vigoare prezenta lege. Doar daca prezenta lege
ar fi diminuat sau ar fi crescut cuantumul pensiei aflate in plata
pe perioada mentionata, aceasta cu siguranta ar fi fost
retroactiva, incalcand art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat ar
fi desfiintat o facta praeterita.

Prin urmare, ceea ce se subsumeaza, in mod evident,
conceptului de facta praeterita este dobandirea calitatii de
pensionar. Insa, cu privire la drepturile rezultate in urma obtinerii
calitatii mentionate, se observa ca acestea se constituie in
veritabile efecte rezultante ale actului de pensionare, ceea ce
nu inseamna ca actul de pensionare determina a priori si
ad aeternam cuantumul pensiei/drepturilor aflate in plata. Astfel,
prestatile de asigurari sociale, subsecvente actului de
pensionare, nu pot fi considerate ab initio ca fiind facta
praeterita. Ele devin facta praeterita pe masura curgerii timpului.
Ins& cuantumul pensiei la care este indrituit pensionarul pentru
perioada ce urmeaza unei luni incheiate este mai degraba un
efect viitor al raporturilor juridice trecute — facta futura, intrucéat
raportul juridic trecut, in speta de fata, se constituie chiar in
dobandirea calitatii de pensionar si toate prestatiile succesive
lunare sub forma pensiei sunt facta futura, care, pe masura
trecerii timpului, devin facta praeterita.

Pensia de serviciu este compusa, principial, din doua
elemente, indiferent de modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un
supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia
contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in
legea speciala. Acordarea acestui supliment tine de politica
statului in domeniul asiguréarilor sociale si nu se
subsumeaza dreptului constitutional la pensie, ca element
constitutiv al acestuia. Obligatia statului este aceea de a nu
reduce cuantumul pensiei sub nivelul stabilit in sistemul general
de pensionare, intrucét, prin calitatea de asigurat la sistemul de
asigurari sociale, persoana in cauza si-a garantat dreptul la
pensia de drept comun tocmai prin plata contributiilor. Este un
drept pe care I-a obtinut si realizat prin plata contributiilor
legal datorate. De asemenea, nu exista un drept constitutional
la pensie de serviciu, astfel incat, cu privire la suplimentul



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 152/7.111.2012

acordat de stat, nu se poate sustine ca este un drept viitor
castigat ad aeternam din moment ce este sub conditie.

Avand Tn vedere ca pensiile de serviciu nu reprezinta un
privilegiu, ci au o justificare obiectiva si rationala, acestea pot fi
eliminate doar daca existd o ratiune, o cauza suficient de
puternica spre a duce in final la diminuarea prestatiilor sociale
ale statului sub forma pensiei. Or, in cazul Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, o atare
cauza o reprezinta necesitatea reformarii sistemului de pensii,
reechilibrarea sa, eliminarea inechitatilor existente in sistem si,
nu in ultimul rénd, situatia de crizd economica si financiara cu
care se confrunta statul, deci atat bugetul de stat, cat si cel al
asigurarilor sociale de stat. Astfel, aceasta masura nu poate fi
considerata ca fiind arbitrara; de asemenea, textul criticat nu
impune o sarcina excesiva asupra destinatarilor ei, ea
aplicandu-se tuturor pensiilor de serviciu, nu selectiv, nu
prevede diferentieri procentuale pentru diversele categorii
carora i se adreseaza pentru a nu determina ca una sau alta sa
suporte mai mult sau mai putin masura de reducere a venitului
obtinut dintr-o atare pensie.

Partea necontributiva a pensiei de serviciu, chiar daca poate
fi incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in notiunea de ,bun”, ea reprezinta totusi, din
aceasta perspectiva, un drept castigat numai cu privire la
prestatiile de asigurari sociale realizate pana la data intrarii in
vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are
semnificatia exproprierii.

in privinta pretinsei incélcari a art. 47 din Constitutie, Curtea
a retinut ca drepturile rezultate din actul de pensionare sunt
previzibile, si anume Tndrituirea persoanei la cuantumul aferent
pensiei din sistemul ordinar de pensionare, restul cuantumului
pensiei (cea suplimentara) fiind supus elementelor variabile
amintite mai sus, si anume optica legiuitorului si resursele
financiare ale statului care pot fi alocate in aceasta directie.

Mai mult, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, spre
exemplu, in hotarérile din 8 decembrie 2009 si din 31 mai 2011,
pronuntate in cauzele Mufioz Diaz impotriva Spaniei,
paragraful 44, respectiv Maggio si altii impotriva Italiei,
paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu privire la faptul ca
drepturile decurgand din sistemul de asigurari sociale sunt
drepturi patrimoniale protejate de art. 1 din Protocolul aditional
la Conventie, dar acest lucru nu inseamna ca implica un drept
la dobandirea proprietatii sau la o pensie intr-un anumit
cuantum (a se vedea, in acelasi sens, si hotararile din
12 octombrie 2004 si 28 septembrie 2004, pronuntate in cauzele
Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, paragraful 39, respectiv
Kopecky impotriva Slovaciei, paragraful 35). Reducerea sau
incetarea platii unui anumit cuantum al beneficiului acordat
poate constitui o interventie in privinta bunului ce trebuie
justificata (Maggio si altii impotriva ltaliei, paragraful 58). Curtea
a aratat ca sistemul de securitate sociala este expresia
solidaritatii societatii Tn raport cu membrii sai vulnerabili (Maggio
si altii impotriva Italiei, paragraful 61), aspect esential pe care
Curtea de la Strasbourg I-a luat in seama atunci cand a analizat
daca restrangerea adusa implica o sarcina individuala excesiva.
Curtea a mai aratat ca statele au o marja larga de apreciere
atunci cand reglementeaza sistemul de pensii (paragraful 63) si
ca scaderea cuantumului pensiei cu aproape 50% nu este
de natura sa stirbeasca esenta dreptului la pensie,
reclamantul fiind deci obligat sa suporte o scadere

rezonabild si proportionala (paragrafele 62 si 63). Nu in
ultimul rand, din paragraful 63 al hotararii reiese ca o reducere
a cuantumului pensiei in vederea egalizarii unor stari de fapt
existente este de dorit, respectiv acordarea unui cuantum al
pensiei in functie de contributiile varsate, si nu in functie de
cuantumul concret al salariului (sistem contributiv versus sistem
retributiv); in aceste conditii, pierderea partiald a unei parti din
pensie nu este o sarcina individuala excesiva (paragraful 63) —
a se vedea, in acelasi sens, si Hotararea din 25 octombrie 2011,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Valkov si altii impotriva Bulgariei, paragraful 97.

In consecinta, Curtea a retinut ca eliminarea pensiilor de
serviciu Tn privinta auditorilor publici externi, reglementata de
Legea nr. 119/2010, nu a reprezentat o sarcina individuala
excesiva, aceasta sarcina fiind suportata de cvasimajoritatea
personalului angajat in domeniul public care beneficia de
astfel de pensii in egala masura (spre deosebire de cele
retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Kjartan Asmundsson impotriva Islandei). Ajustarea dictata de
principiul contributivitatii nu numai ca elimina un beneficiu
suplimentar acordat unor angajati ai statului, dar ii integreaza
pe cvasimajoritatea acestora intr-un sistem unic de pensii
publice. Totodata, conform jurisprudentei Curtii, dreptul la
pensie nu este afectat decat atunci cand este redusa pensia
contributiva (a se vedea Decizia nr. 872 si Decizia nr. 874 din
25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 433 din 28 iunie 2010); or, in cauza de fata, nu se pune o
atare problema, pensia contributiva nefiind in niciun fel afectata
sau restransa.

De asemenea, cuantumurile viitoare ale pensiilor aflate in
plata nu pot fi subsumate unui drept de proprietate pe care
beneficiarul unei pensii I-ar avea. Cuantumul pensiei reprezinta
un bun numai Tn masura in care acesta a devenit exigibil.

Curtea a aratat totodata ca statutul auditorilor publici externi
ai Curtii de Conturi nu reclama un tratament juridic identic cu cel
al magistratilor in privinta pensiei de serviciu, acestia
nebeneficiind, in mod cumulativ, de o consacrare constitutionala
si de garantii de independenta specifice magistratilor.

In fine, Curtea, prin decizile amintite, a mai retinut ca
dispozitiile procedurale cuprinse la art. 3 nu ncalca cu nimic
art. 15 alin. (2) sau art. 44 alin. (1) din Constitutie, ele
reprezentand prevederi de naturad tehnica, legiuitorul fiind
indrituit sa stabileasca atat termenele in interiorul carora
autoritatile publice sa duca la indeplinire operatiunea de
recalculare a pensiilor, cat si modalitatea concreta de calcul al
noilor pensii prin trimiterea generala pe care o face la principiile
fostei Legi nr. 19/2000 — in prezent trimiterea, desigur, vizeaza
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
solutia, cat si considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

in continuarea celor mai sus aratate, Curtea mai retine ca
art. 2 alin. (4) din Legea nr. 119/2010 este consecinta fireasca a
dispozitiilor legale cuprinse la art. 1 al legii, astfel incat cele
expuse mai sus se aplica mutatis mutandis si in privinta
acestuia.

in fine, Curtea observa cé art. 12 din lege reglementeaza
caracterul automat al procesului de recalculare pentru
persoanele ale caror drepturi la pensie sunt stabilite ulterior datei
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 119/2010, ceea ce reprezinta mai
degraba o norma tehnica de natura a asigura finalitatea urmarita
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prin adoptarea Legii nr. 119/2010, respectiv crearea unui sistem invocate nu impun nicio exigenta in raport cu un atare continut
unitar de pensii publice prin integrarea in acest sistem a pensiilor normativ, ceea ce atrage lipsa lor de incidenta in raport cu critica
reglementate prin legi speciale; or, textele constitutionale de neconstitutionalitate ce vizeaza art. 12 din lege.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. h), art. 2 alin. (4), art. 3, art. 4 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) si art. 12 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicatéa de Csaszar
Gy6z6 In Dosarul nr. 3.037/96/2010 al Tribunalului Harghita — Sectia civilda si de Zoran Vladimir lordache in Dosarul
nr. 11.272/83/2010 al Tribunalul Satu Mare — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.61
din 31 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 581 alin. (2)
din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, precum si a prevederilor art. 21
din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica

Augustin Zegrean — presedinte asupra bunurilor care alcatuiesc domeniul public al unitatilor
Aspazia Cojocaru — judecator administrativ-teritoriale.

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator CURTEA,

Mircea Stefan Minea — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
lulia Antoanella Motoc — judecator urmatoarele:

lon Predescu — judecétor Prin Incheierea din 4 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
Tudorel Toader — judecstor nr. 2.205/305/2011, Judecatoria Sfantu Gheorghe a sesizat
Puskas Valentin Zoltan — judecstor Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 581 alin. (2) din Legea cadastrului si a
Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, exceptie
invocata de Municipiul Sfantu Gheorghe, prin primar, in Dosarul
nr. 2.205/305/2011 al Judecatoriei Sfantu Gheorghe si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.310D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata. n acest sens, arats ca
autonomia de decizie a autoritatilor administratiei publice locale
nu poate functiona in afara cadrului legal. Pe de alta parte,
continutul normativ al textelor de lege criticate nu cuprinde nicio
dispozitie care sa afecteze atributele dreptului de proprietate

a prevederilor art. 581 alin. (2) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996 si a prevederilor art. 21 din
Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica,
exceptie invocata de Municipiul Sfantu Gheorghe, prin primar,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate
impotriva unei incheieri de carte funciara.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca, potrivit textelor de lege criticate, cerinta atestarii, prin
hotarare a Guvernului, a bunurilor care alcatuiesc domeniul
public al unitatilor administrativ-teritoriale, necesara intabularii
imobilelor respective, incalca principiul constitutional al
autonomiei locale si constituie o imixtiune a Guvernului asupra
dreptului de dispozitie al unitatilor administrativ-teritoriale in
ceea ce priveste bunurile de interes local. Arata ca, in speta,
printr-o hotarare a Consiliului Local al Municipiului Sfantu
Gheorghe, s-a atestat trecerea unui teren intravilan din
proprietatea publica a statului in proprietatea publica a
Municipiului Sfantu Gheorghe si in administrarea Consiliului
local, in temeiul art. 36 alin. (1) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991. In opinia autorului exceptiei, respingerea, de catre
Biroul de cadastru si publicitate imobiliara, a cererii de inscriere
in cartea funciara a dreptului de proprietate astfel dobandit,



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 152/7.111.2012

deoarece nu a fost indeplinitéd cerinta atestarii inventarului
bunurilor ce alcatuiesc domeniul public al Municipiului Sfantu
Gheorghe, prin hotarare a Guvernului, este nelegala, deoarece
dreptul de proprietate a fost dobandit prin efectul legii, act
superior ca ierarhie juridica unei hotarari a Guvernului.

Judecatoria Sfantu Gheorghe apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, aratadnd ca, prin
continutul lor normativ, textele de lege criticate nu afecteaza
modalitatea de exercitare a dreptului de proprietate publica, nici
nu limiteaza atributele conferite de acest drept titularului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, aratdnd ca acestea se refera doar la
bunurile ce alcatuiesc domeniul public al unitatilor administrativ-
teritoriale, ceea ce nu este de natura a contraveni principiilor de
baza privind administratia publica locala, astfel cum este definita
in art. 3 alin. (1) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001. Mai mult, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, principiul autonomiei locale nu presupune totala
independenta si competenta exclusiva a autoritatilor publice din
unitatile administrativ-teritoriale, ci acestea sunt obligate sa se
supuna reglementarilor legale general valabile pe intreg teritoriul
tarii. Se mai arata ca atestarea, prin hotarare a Guvernului, a
apartenentei bunurilor la domeniul public judetean sau local nu
reprezinta o imixtiune a Executivului in ceea ce priveste dreptul
de dispozitie al autoritatilor administratiei publice locale asupra
bunurilor de interes local.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie prevederile art. 581 alin. (2)
din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din
3 martie 2006, introdus prin art. | pct. 34 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 64/2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 451 din 2 iulie 2010, precum si ale
art. 21 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 448 din 24 noiembrie 1998.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 587 alin. (2) din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996:

»(2) In cazul imobilelor proprietatea publicd a statului si a
unitatilor administrativ-teritoriale, intabularea se realizeazé la
cererea conducdtorului institutiei publice centrale sau locale,
dupa caz, in baza actelor de proprietate, iar in lipsa acestora, a
extraselor de pe inventarul centralizat al bunurilor respective,
certificate pentru conformitate.”;

— Art. 21 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica:

»(1) Inventarul bunurilor care alcatuiesc domeniul public al
unitatilor administrativ-teritoriale se intocmeste, dupéa caz, de
comisii special constituite, conduse de presedintii consiliilor

judetene, respectiv de primarul general al municipiului Bucuregti
sau de primari.

(2) Inventarele intocmite potrivit prevederilor alin. (1) se
insusesc, dupé caz, de consiliile judetene, de Consiliul General
al Municipiului Bucuresti sau de consiliile locale.

(3) Inventarele astfel insusite se centralizeaza de consiliul
judetean, respectiv de Consiliul General al Municipiului
Bucuresti si se trimit Guvernului, pentru ca, prin hotarare, sa se
ateste apartenenta bunurilor la domeniul public judetean sau de
interes local.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 120 alin. (1)
privind principiile descentralizarii, autonomiei locale si
deconcentrarii serviciilor publice.

Examinand exceptia, Curtea retine urmatoarele:

Prevederile art. 21, cuprinse in cap. lll — Dispozitii finale din
Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, dispun
asupra intocmirii inventarului bunurilor care alcatuiesc domeniul
public al unitatilor administrativ-teritoriale, de catre comisii
special constituite, conduse de catre presedintii consiliilor
judetene sau de catre primari, precum si asupra centralizarii
inventarelor astfel intocmite de catre consiliul judetean, respectiv
de catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti, care se
trimit Guvernului, pentru ca, prin hotarare, sa se ateste
apartenenta bunurilor la domeniul public judetean sau de interes
local.

Pe de alta parte, potrivit art. 581 alin. (1) teza intai, cuprins in
titlul [l — Dispozitii tranzitorii, sanctiuni si dispozitii finale din
inregistrare a imobilelor in cadastru si cartea funciara se
realizeaza la cerere, in baza actelor de proprietate si a unei
documentatii cadastrale, sau din oficiu. In cazul imobilelor aflate
in proprietatea publica a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale, potrivit alin. (2) al art. 581, criticat in prezenta cauza,
intabularea se realizeaza la cererea conducatorului institutiei
publice centrale sau locale, dupa caz, in baza actelor de
proprietate, iar in lipsa acestora, a extraselor de pe inventarul
centralizat al bunurilor respective, certificate pentru
conformitate.

Prin urmare, coroborand cele doua texte de lege, Curtea
observa ca in lipsa actelor de proprietate, pentru a fi indeplinita
cerinta legalitatii inscrierii in cartea funciara a imobilelor aflate in
proprietatea publica a unitatilor-administrativ teritoriale, este
necesara existenta unui extras de pe inventarul centralizat al
bunurilor respective, cuprins intr-o hotarare a Guvernului, ce
atesta apartenenta bunurilor la domeniul public judetean sau de
interes local.

Astfel, In prezenta cauza, Curtea constata ca necesitatea
atestarii inventarului bunurilor ce alcatuiesc domeniul public al
Municipiului Sfantu Gheorghe, prin hotarare a Guvernului, nu
echivaleazd cu fincalcarea principiului constitutional al
autonomiei locale, atata vreme cat nu se limiteaza niciun atribut
al dreptului de proprietate publicd al unitatii administrativ-
teritoriale, ci doar se confirma apartenenta la domeniul public al
acesteia a unui bun ce s-a aflat in proprietatea statului.

De altfel, asupra semnificatiei principiului constitutional al
autonomiei locale, Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia
nr. 136 din 3 mai 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 647 din 16 octombrie 2001, ale carei
considerente de principiu sunt valabile si in prezenta cauza, ca
acesta se refera la principiul autonomiei locale in cadrul
organizarii administratiei publice din unitatile administrativ-
teritoriale, iar nu la existenta unei autonomii de decizie Tn afara
cadrului legal, care este general obligatoriu.

Si in prezenta cauza, Curtea constatd ca exercitarea
autonomiei locale trebuie sa se circumscrie principiului
constitutional al respectarii legilor, prevazut de art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentala.
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In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 3 cuprins in Carta
europeana a autonomiei locale, adoptata la Strasbourg la
15 octombrie 1985 si ratificatd de Romania prin Legea
nr. 199/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 331 din 26 noiembrie 1997, potrivit carora ,Prin autonomie

localé se intelege dreptul si capacitatea efectiva ale autoritatilor
administratiei publice locale de a solutiona si de a gestiona, in
cadrul legii, In nume propriu si in interesul populatiei locale, o
parte importanta a treburilor publice.”

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 581 alin. (2) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996 si ale prevederilor art. 21 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, exceptie
invocata de Municipiul Sfantu Gheorghe, prin primar, in Dosarul nr. 2.205/305/2011 al Judecatoriei Sfantu Gheorghe.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.64
din 31 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie invocata de Vasile Gurgu in Dosarul nr. 6.485/2/2011 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.347D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 6.065 din 20 octombrie 2011,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.485/2/2011, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie invocata de Vasile Gurgu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni Tn
constatarea calitatii de lucrator/colaborator al Securitatii,
formulatd de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca prevederile art. 2 din actul normativ criticat incalca prezumtia
de nevinovatie, astfel cum este consacrata prin dispozitiile
art. 23 alin. (11) din Constitutie, deoarece creeaza premisele
unei raspunderi morale si juridice pentru lucratorii Securitatii
care au desfasurat activitati specifice atributiilor de serviciu,
conforme actelor normative in vigoare la acea data. Se arata ca
echivalarea atributiilor de serviciu specifice lucratorilor Securitatii
cu desfasurarea de activitati prin care s-au suprimat ori s-au
ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului este de
natura a aduce prejudicii morale si materiale lucratorilor fostei
Securitati.

Se mai sustine ca actul normativ criticat acorda atributii
jurisdictionale Colegiului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, prin faptul ca acesta face constatari care
ar trebui sa fie de competenta exclusiva a instantei de judecata.
De asemenea, prin introducerea actiunilor in constatarea calitatii
de lucrator/colaborator al fostei Securitati, Consiliul se substituie
atat in dreptul cetateanului de a avea acces liber la justitie
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pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime,
realizandu-se o extindere nejustificata a sferei titularilor acestui
drept, cat si atributiei Avocatului Poporului de a actiona pentru
apararea drepturilor si a libertatilor persoanelor fizice, potrivit
art. 58 alin. (1) din Constitutie. Mai mult, o astfel de atributie a
acestei autoritati administrative autonome este contrara scopului
acesteia, si anume asigurarea accesului oricarui cetatean la
propriul dosar existent in Arhivele fostei Securitati, numai acesta
fiind indreptatit sa sesizeze instantele de judecata in cazul in
care se considera vatamat in drepturile sau interesele sale
legitime.

De asemenea, in opinia autorului exceptiei, actul normativ
criticat este neconstitutional, deoarece nu prevede posibilitatea
persoanei verificate de a se apara in fata Colegiului Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, care emite nota
de constatare a calitatii de lucrator/colaborator al Securitatii,
dreptul de aparare fiind recunoscut doar in fata instantei de
judecata care se pronunta in cadrul actiunii in constatare.

Se mai sustine ca, in cazul actiunii in constatarea calitatii de
lucrator/colaborator al Securitatii, competenta de solutionare
apartine Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de
Apel Bucuresti, in timp ce adeverintele prevazute la art. 8 lit. b)
si art. 9 din ordonanta de urgenta criticata pot fi contestate n
fata instantei de contencios administrativ competente teritorial,
de catre orice persoana interesata. In acest mod, persoanei
verificate i se ingradeste posibilitatea de a-si exercita dreptul la
aparare in fata unei instante de judecata apropiata domiciliului
sau, ceea ce contravine principiului constitutional al egalitatii in
drepturi.

In fine, se arata c& stabilirea in justitie a calitatii de lucrator
al Securitatii reprezintd deopotriva un abuz de drept si o
discriminare. Astfel, desi activitatile desfasurate de lucratorii
Securitatii erau conforme cu legislatia in vigoare in momentul
desfasurarii lor, Tn prezent actul normativ criticat le considera
abuzive. Pe de alta parte, caracterul discriminatoriu decurge din
faptul ca lucratorii Securitatii sunt singurii carora le incumba o
raspundere pentru activitatile desfasurate in timpul regimului
comunist.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
procedura prin care se constata calitatea de lucrator/colaborator
al Securitatii, in temeiul actului normativ criticat, este o
procedura civila, fara a antrena raspunderea juridica, astfel incat
nu se poate sustine incélcarea prezumtiei de nevinovatie. De
asemenea, In ceea ce priveste competenta unei singure
instante de a solutiona astfel de actiuni, aceasta este in
conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (1) si (2) din Legea
fundamentala, potrivit carora competenta instantelor
judecatoresti este prevazuta prin lege. Pe de altd parte, prin
promovarea unei actiuni in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii nu se urmareste anularea unor acte de comandament
cu caracter militar.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului apreciaza ca actul normativ criticat este
constitutional, invocand fin acest sens decizile Curtii
Constitutionale nr. 436 din 15 aprilie 2010, nr. 267 din
24 februarie 2009, nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009 si nr. 1.476
din 10 noiembrie 2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul acesteia 1l constituie prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 182 din 10 martie 2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din
28 noiembrie 2008.

in opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, democratic si social, art. 15 —
Universalitatea, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 22 — Dreptul la viata si la integritate
fizica si psihicd, art. 23 — Libertatea individuala, art. 30 —
Libertatea de exprimare, art. 53 — Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 54 — Fidelitatea fata de
fard, art. 55 — Apdrarea tarii, art. 57 — Exercitarea drepturilor
si a libertatilor si art. 126 — Instantele judecétoresti.

De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 6 — Dreptul
la un proces echitabil, art. 7 — Nicio pedeapsa fara lege, art. 8 —
Dreptul la respectarea vietii private si de familie, art. 9 —
Libertatea de géandire, constiinta si religie, art. 10 — Libertatea
de exprimare, art. 14 — Interzicerea discrimindrii si art. 17 —
Interzicerea abuzului de drept cuprinse in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si prevederile Primului Protocol aditional la Conventie
si ale Protocoalelor nr. 4, 6, 7 si 11 aditionale la Conventie.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008, constatédnd ca acestea nu contravin dispozitiilor
constitutionale si conventionale invocate si in prezenta cauza.

Curtea a retinut in mod constant ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 a produs o modificare substantiala a
regimului juridic aplicabil persoanelor in legatura cu care s-a
constatat cd sunt colaboratori sau lucratori ai Securitatii,
realizand o reconfigurare a Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, ca autoritate administrativa autonoma,
lipsitad de atributii jurisdictionale, ale carei acte privind accesul
la dosar si deconspirarea Securitatii sunt supuse controlului
instantelor judecatoresti.

Curtea a aratat ca actuala reglementare legala are ca
finalitate deconspirarea persoanelor care au participat la
activitatea de politie politica comunista, fara sa promoveze
raspunderea juridica a acestora si fara sa creeze premisele unei
forme de raspundere morala si juridica colectiva, pentru simpla
participare la activitatea serviciilor de informatii, in conditiile
lipsei de vinovatie si a vreunei incalcari a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 152/7.111.2012 15

In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 1.309 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 845 din 29 noiembrie 2011, Decizia nr. 46 din
20 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 165 din 8 martie 2011, Decizia nr. 1.252 din
22 septembrie 2011, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012.

Prin aceste decizii, invocand jurisprudenta sa anterioara,
Curtea a mai constatat ca este neintemeiata critica referitoare la
nesocotirea dispozitiilor constitutionale care statueaza cu privire
la rolul Avocatului Poporului de aparator al drepturilor si
libertatilor persoanelor fizice. Posibilitatea pe care o are Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a promova
actiuni in constatarea calitatii de lucrator sau de colaborator al
Securitatii nu reprezintd o substituire a acestuia in atributiile
Avocatului Poporului. Aceasta institutie dispune de mecanisme
specifice, determinate In mod cuprinzator si detaliat in legea sa
de organizare si functionare, de naturd sa asigure in mod
eficient realizarea rolului sdu constitutional. De altfel, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844 din
15 septembrie 2004, ,in exercitarea atributiilor sale, Avocatul
Poporului nu se substituie autoritatilor publice”.

Totodata, prin deciziile mentionate, Curtea a statuat ca, in
conditiile in care actiunea in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii este introdusa la o instantd de judecata, a carei
hotarare poate fi atacata cu recurs, dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de natura sa confere
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitétii rolul
de instantd extraordinara, astfel cd nu se poate sustine
incalcarea dispozitiilor art. 126 alin. (5) din Constitutie.

Cu privire la critica referitoare la competenta exclusiva a unei
singure instante de solutionare a cauzelor avand ca obiect
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii, si
anume Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de
Apel Bucuresti, Curtea Constitutionala a observat, prin Decizia
nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie 2009, ca, potrivit art. 126
alin. (1) si (2) din Constitutie, justitia se realizeaza prin instantele
judecatoresti, a caror competenta este stabilitd numai prin lege.

Or, dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 satisfac pe deplin exigentele constitutionale
invocate, inclusiv cele prevazute de art. 126 alin. (5) referitoare
la interdictia Tnfiintarii de instante extraordinare.

Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat cd nu este
intemeiata nici critica referitoare la pretinsa nerespectare a
principiului egalitatii in drepturi, deoarece Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 nu instituie niciun privilegiu sau
discriminare pe criterii arbitrare, fiind aplicabila tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei.

Referitor la critica ce priveste instanta de contencios
administrativ la care actele emise de Colegiul Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii pot fi atacate, prin
Decizia nr. 1.252 din 22 septembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea
a retinut ca argumentele invocate de autorul exceptiei sunt
ambigue, intrucat toate aceste acte pot fi atacate, potrivit
dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, la Sectia de contencios administrativ si
fiscal a Curtii de Apel Bucuresti.

Totodata, prin Decizia nr. 1.311 din 14 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 760 din
15 noiembrie 2010, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 24/2008 ca neintemeiata, retinand ca,
in conditiile in care actiunea in constatarea calitatii de lucrator al
Securitdtii este introdusa la o instantd de judecata a carei
hotarare poate fi atacata cu recurs, dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de natura a incalca
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare si nici celelalte
drepturi si libertati fundamentale invocate, partile avand,
deopotriva, posibilitatea de a uza de garantiile prevazute de
legea procesuala civilda pentru a-si sustine pozitia asupra
problemelor de fapt si de drept.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc aspecte identice cu cele relevate in jurisprudenta
precitata si avand n vedere ca nu au intervenit elemente noi,
de naturd sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor mentionate
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie invocata de Vasile Gurgu in Dosarul nr. 6.485/2/2011 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI

ORDIN
pentru aprobarea Schemei de ajutor de stat pentru sprijinirea si implementarea operatiunii
»Dezvoltarea structurilor de sprijin al afacerilor de interes national si international — Poli
de competitivitate” din cadrul domeniului major de interventie 1.3 ,,Dezvoltarea durabila

mgm  mgvgmm

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 117/2006 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 137/2007, si ale Hotararii Guvernului nr. 651/2006 privind
aprobarea Politicii in domeniul ajutorului de stat pentru perioada 2006—2013,

in temeiul art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.634/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Schema de ajutor de stat pentru
sprijinirea si implementarea operatiunii ,Dezvoltarea structurilor
de sprijin al afacerilor de interes national si international — Poli
de competitivitate” din cadrul domeniului major de interventie
1.3 ,Dezvoltarea durabild a antreprenoriatului” al Programului
operational sectorial ,Cresterea competitivitatii economice”,
prevazutd Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului economiei, comertului si mediului de

afaceri nr. 2.669/2011 privind aprobarea Schemei de ajutor de
stat ,Dezvoltarea structurilor de sprijin al afacerilor de interes
national si international — Poli de competitivitate” aferente
operatiunii 1.3.1 ,Dezvoltarea structurilor de sprijin al afacerilor
de interes national si international”, domeniul major de
interventie 1.3 ,Dezvoltarea durabila a antreprenoriatului’, axa
prioritard 1 ,Un sistem de productie inovativ si ecoeficient”, din
cadrul Programului  operational sectorial ,Cresterea
competitivitatii economice”, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 781 din 3 noiembrie 2011.

Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 23 februarie 2012.
Nr. 363.

ANEXA

Schema de ajutor de stat pentru sprijinirea si implementarea operatiunii ,,Dezvoltarea structurilor de sprijin al
afacerilor de interes national si international — Poli de competitivitate” din cadrul domeniului major de interventie 1.3
»Dezvoltarea durabila a antreprenoriatului” al Programului operational sectorial ,,Cresterea competitivitatii economice”

I. Titlul schemei

Schema de ajutor de stat pentru sprijinirea si implementarea
operatiunii ,Dezvoltarea structurilor de sprijin al afacerilor de
interes national si international — Poli de competitivitate”

Il. Obiectivele schemei de ajutor de stat

Art. 1. — Obiectivul prezentei scheme consta in sprijinirea
aparitiei si dezvoltarii polilor de competitivitate de interes
national si vizibilitate internationald din Roménia, in vederea
realizarii obiectivului general al Programului operational sectorial
,Cresterea competitivitatii economice”, si anume cresterea
productivitatii Tntreprinderilor din Romania, in conformitate cu
principiile dezvoltarii durabile si reducerea decalajelor in
comparatie cu productivitatea medie a Uniunii Europene.

Art. 2. — (1) Scopul prezentei scheme este sprijinirea unor
proiecte de anvergura care urmaresc crearea, dezvoltarea si
operationalizarea polilor de competitivitate. In cadrul polilor de
competitivitate existenti si potentiali se urmaresc cresterea
interactiunilor dintre firme, institutii din mediul academic si
stiintific si alte entitati implicate Tn sprijinirea mediului de afaceri
si orientarea sectorului privat catre inovare si transfer tehnologic.
Toate acestea vor determina cresterea productivitatii si
reducerea decalajelor fatéd de Uniunea Europeana.

(2) Prezenta schema acorda ajutoare pentru realizarea de
proiecte comune propuse de asocierile stabilite exclusiv intre
membrii unui pol de competitivitate.

(3) Scopul prezentei scheme va fi atins prin acordarea de
sprijin financiar nerambursabil pentru:

* constructia, extinderea sau modernizarea infrastructurii
polilor de competitivitate;

* achizitionarea de echipamente, tehnologii, licente, know-
how;

* inovarea proceselor de productie si a produselor pe baza
aplicarii rezultatelor de cercetare-dezvoltare-inovare (CDI) in
productie;

* intensificarea cooperarii
competitivitate;

» facilitarea transferului de cunostinte si ridicarea nivelului de
pregatire necesare cresterii competitivitatii.

Ill. Tipuri de ajutoare

Art. 3. — Ajutorul acordat in cadrul prezentei scheme provine
din fonduri structurale (Fondul European de Dezvoltare
Regionald) si se acorda beneficiarilor sub forma de finantare
nerambursabild, esalonat, pe etape de implementare a
proiectelor.

Art. 4. — In cadrul acestei scheme se acorda beneficiarilor
urmatoarele tipuri de ajutoare:

a) ajutoare regionale pentru investitii Si pentru ocuparea fortei
de munca;

b) ajutoare pentru consultanta in favoarea IMM-urilor;

) ajutoare pentru participarea IMM la targuri;

d) ajutoare pentru activitati de cercetare si dezvoltare;

e) ajutoare pentru studii de fezabilitate tehnice;

f) ajutoare pentru acoperirea cheltuielilor aferente drepturilor
de proprietate industriala ale IMM-urilor;

g) ajutoare pentru intreprinderi nou-create inovatoare;

h) ajutoare pentru serviciile de consultantd in domeniul
inovarii si serviciile de sprijinire a inovarii;

i) ajutoare pentru inchirierea de personal cu Tnalta calificare.

dintre membrii polilor de
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Art. 5. — Ajutoarele acordate de prezenta schema nu se
cumuleaza cu niciun alt ajutor care face obiectul unei exceptari
in temeiul Regulamentului (CE) nr. 800/2008 ori cu ajutoare de
minimis care indeplinesc conditiile prevazute de Regulamentul
(CE) nr. 1998/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 privind
aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat sau cu orice alte fonduri
comunitare legate de aceleasi cheltuieli eligibile — care se
suprapun partial ori integral — in cazul in care un astfel de
cumul ar conduce la depésirea intensitatii maxime a ajutorului
sau a valorii maxime aplicabile acestui ajutor.

IV. Baza legala

Art. 6. — Prezenta schema este elaborata in conformitate
cu:

a) Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august
2008 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata comuna in aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratat
(denumit in continuare Regulamentul (CE) nr. 800/2008);

b) Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) Legea nr. 346/2004 privind stimularea Tinfiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

d) Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea
stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare;

e) Recomandarea 2003/361/CE a Comisiei din 6 mai 2003
privind definirea microintreprinderilor si a intreprinderilor mici si
mijlocii;

f) Programul operational sectorial ,Cresterea competitivitatii
economice” (POS CCE), aprobat prin Decizia Comisiei nr. 1.341
din 12 iunie 2007;

g) Ghidul solicitantului.

Art. 7. — Prezenta schema de ajutor de stat este exceptata
de la obligatia de notificare catre Comisia Europeana, in
conformitate cu prevederile art. 3 din Regulamentul 800/2008.

V. Necesitatea implementarii schemei de ajutor de stat

Art. 8. — (1) Polii de competitivitate reprezinta un factor vital
pentru cresterea economica si un instrument-cheie pentru
impulsionarea activitatilor de cercetare-dezvoltare si inovare a
mediului de afaceri regional si local.

(2) Prin activitatea lor bazata pe cercetare-dezvoltare-
inovare, polii de competitivitate reprezintda motoare de
dezvoltare a sectoarelor industriale in care activeaza. Ei
contribuie in acest fel la crearea de noi locuri de munca,
diversificarea activitatilor economice din zona si, prin urmare, la
cresterea produsului intern brut (PIB) in regiunile in care se
implementeaza proiectele.

(3) Conditiile pentru aparitia si dezvoltarea polilor de
competitivitate sunt legate de aglomerarea industriala a actorilor
economici, viziunea comuna si strategia de dezvoltare a
sectoarelor industriale, accesul la tehnologii avansate,
disponibilitatea fortei de munca fnalt calificatd si a unor
programe de instruire permanenta, accesul la facilitati privind
cercetarea, parteneriatul local/regional/comunitar, accesul la
materii prime, materiale si energie, masuri de sprijin financiar si
accesul la pietele locale/regionale/europene.

VI. Definitii

Art. 9. — In sensul prezentei scheme, urmatorii termeni se
definesc astfel:

1. active corporale — terenuri, cladiri, instalatii, echipamente,
utilaje, masini;

2. active necorporale — active care rezulta dintr-un transfer
de tehnologie sub forma achizitiei de drepturi de brevet, licente,
know-how sau cunostinte tehnice nebrevetate;

3. activitati de inovare — activitati de implementare a unei
noi metode de organizare a intreprinderii, practicilor comerciale,

organizarii la locul de munca sau a relatiilor externe. Schimbarile
in practicile de afaceri, organizarea la locul de munca sau
relatiile externe care se bazeaza pe metode organizationale deja
utilizate n intreprindere, schimbarile in strategii de
management, fuziuni si achizitii, schimbarile rezultate numai din
modificarea preturilor practicate, personalizarea, modificarile
regulate sezoniere ori ciclice, comercializarea de produse noi
sau imbunatatite semnificativ nu sunt considerate inovatii;

4. administratorul schemei de ajutor de stat — Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri (MECMA), prin
Autoritatea de management a Programului operational sectorial
,Cresterea competitivitatii economice” (AM POS CCE);

5. asociatie — entitate cu personalitate juridica ce reprezinta
mediul de afaceri, constituitd in baza Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, formata din membrii privati ai polului
de competitivitate conform unui contract de parteneriat care are
la baza o strategie comuna;

6. asociere — act voluntar ce are la baza un acord de
parteneriat intre doua sau mai multe entitati juridice din cadrul
unui pol de competitivitate pentru realizarea in comun a unui
proiect. Minimum una dintre entitati este intreprindere;

7. beneficiar — entitate juridica care primeste ajutor de stat
in cadrul acestei scheme Tn baza unui contract de finantare cu
administratorul/furnizorul schemei;

8. catalizator — entitate juridicd membra a unui pol de
competitivitate de tipul: agentie de dezvoltare regionala, camera
de comert, asociatie de ramura, patronat, alt tip de organizatie
neguvernamentala, societate comerciald de instruire sau
consultanta, banca, orice alta forma juridica de structura de
sprijinire a afacerilor in conformitate cu legislatia in vigoare,
daca aceasta desfasoard activitati in sprijinul infiintarii si
dezvoltarii polilor de competitivitate;

9. cercetare industriald — cercetare sau investigatie critica
planificata in scopul dobandirii de cunostinte si competente noi
pentru elaborarea unor noi produse, procese ori servicii sau
pentru realizarea unei imbunatatiri semnificative a produselor,
proceselor ori serviciilor existente; cuprinde crearea de parti
componente pentru sisteme complexe, care este necesara
pentru cercetarea industriala, Tn special pentru validarea
tehnologiilor generice, cu exceptia prototipurilor;

10. cerere de finantare — formularul completat de catre
solicitant, pentru fiecare proiect din cadrul strategiei de
dezvoltare a polului de competitivitate, in vederea obtinerii
finantarii prin POS CCE pentru proiectul respectiv;

11. cheltuieli eligibile — cheltuielile realizate de catre un
beneficiar, aferente proiectelor finantate in cadrul programelor
operationale, care pot fi finantate atat din instrumente
structurale, cat si din bugetul de stat si/sau contributia proprie a
beneficiarului, conform reglementarilor legale comunitare si
nationale in vigoare;

12. cheltuieli neeligibile — cheltuieli inerente realizarii
proiectelor finantate din instrumentele structurale in cadrul
programelor operationale, care nu pot fi finantate din fonduri
structurale sau de stat, conform reglementarilor comunitare si
nationale;

13. cheltuieli salariale — valoarea totala care trebuie platita
efectiv de beneficiarul ajutorului pentru locurile de munca create
prin proiect sau in legatura directa cu acesta;

14. contract de finantare — actul juridic cu titlu oneros,
incheiat intre administratorul/furnizorul schemei si beneficiar,
prin care se aproba spre finantare, in cadrul POS CCE, un
proiect inclus in strategia de dezvoltare a polului de
competitivitate;



20 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 152/7.111.2012

15. contributia proprie a beneficiarului la valoarea eligibila a
proiectului — diferenta dintre totalul cheltuielilor eligibile ale
proiectului si totalul finantarii nerambursabile acordate;

16. deponent — entitate juridica care reprezinta polul de
competitivitate si care inregistreaza si transmite spre evaluare in
cadrul apelului un pachet integrat de cereri de finantare;

17. dezvoltare experimentald — dobandirea, combinarea,
modelarea si utilizarea unor cunostinte si competente existente
de ordin stiintific, tehnologic, de afaceri si din alte domenii
relevante, in scopul producerii unor planuri, aranjamente sau
proiecte pentru produse, procese ori servicii noi, modificate sau
imbunatatite;

18. fisa de proiect — fisa-tip care prezinta sumar un proiect
din cadrul strategiei de dezvoltare a polului de competitivitate;

19. formare specificd — formare cu un continut aplicabil
direct si principal postului actual sau viitor al angajatului in
intreprindere si care ofera calificari ce nu pot fi transferate catre
alte intreprinderi ori alte domenii de activitate sau care pot fi
transferate numai intr-o masura limitata;

20. formare generald — formare cu un continut care nu este
aplicabil exclusiv sau preponderent postului actual ori viitor al
angajatului Tn intreprindere, insa care ofera calificari ce pot fi
transferate intr-o mare masura catre alte intreprinderi sau alte
domenii de activitate (spre exemplu: este organizata in comun
de Intreprinderi independente diferite ori este disponibila pentru
angajati ai unor intreprinderi diferite. Este recunoscuta,
certificatd sau validata de autoritati ori organisme publice sau
de alte organisme ori institutii carora un stat membru sau
Comunitatea Europeana le-a acordat competentele necesare);

21. furnizorul schemei de ajutor de stat — MECMA, prin AM
POS CCE;

22. IMM — asa cum sunt definite in anexa | la Regulamentul
(CE) nr. 800/2008;

23. inceperea lucrarilor — fie inceperea lucrarilor de
constructie, fie prima comanda ferma de echipamente,
excluzand studiile de fezabilitate preliminare;

24. intensitatea ajutorului — valoarea actualizata a ajutorului
exprimata ca procent din valoarea actualizata a cheltuielilor
eligibile ale investitiei;

25. intreprinderile mari — intreprinderile care nu se
incadreaza in definitia IMM-urilor;

26. intreprindere micd — intreprindere care are sub 50 de
angajati si a carei cifrd de afaceri anuala si/sau al carei total al
bilantului anual nu depasesc/depaseste 10 milioane euro, in
conformitate cu prevederile Regulamentului (CE) nr. 800/2008 —
anexa |;

27. microintreprinderea — intreprinderea care are sub
10 angajati si a carei cifrd de afaceri anuala si/sau al carei total
al bilantului anual nu depasesc/depaseste 2 milioane euro, Tn
conformitate cu prevederile Regulamentului (CE) nr. 800/2008 —
anexa |;

28. IMM aflata in dificultate — o ntreprindere mica sau
mijlocie care indeplineste urmatoarele conditi:

(i) Tn cazul unei societati cu raspundere limitata, atunci
cand mai mult de jumatate din capitalul social a
disparut, peste un sfert din acest capital fiind pierdut
in ultimele 12 luni; sau
(ii) In cazul unei societati in care cel putin o parte din
asociati raspunde nelimitat pentru datoriile
intreprinderii, atunci cdnd mai mult de jumatate din
capitalul propriu a dispéarut, asa cum reiese din
contabilitatea societatii, peste un sfert din acest
capital fiind pierdut in ultimele 12 luni; sau
indiferent de tipul societatii, cand respectiva
intreprindere Tintruneste conditile prevazute de
legislatia nationala privind procedura insolventei;

(iif)

(iv) IMM cu o vechime de mai putin de 3 ani nu se
considera a fi in dificultate in aceasta perioada in
sensul prezentei scheme, cu exceptia cazului in care
indeplineste conditiile prevazute la subpct. (iii);

29. intreprindere mare aflata in dificultate — intreprinderea
care fie se regaseste in una dintre situatiile prevazute la pct. 28,
subpct. (i), (ii) sau (iii), fie prezintd simultan simptome obisnuite
ale unei intreprinderi aflate in dificultate, cum ar fi: cresterea
pierderilor, sciderea cifrei de afaceri, cresterea volumului
stocurilor, supracapacitate, scaderea fluxului de numerar,
indatorare crescuta, cresterea sarcinilor financiare si scaderea
sau disparitia valorii activului net;

30. investitia initiald — investitie Tn active corporale si/sau
necorporale referitoare la infiintarea unei noi unitati, la
extinderea unei unitati existente, la diversificarea productiei unei
unitati prin realizarea de produse noi, suplimentare, sau la o
schimbare fundamentala a procesului global de productie a unei
unitati existente. Achizitionarea de actiuni sau parti sociale
emise de catre o intreprindere ori investitia de nlocuire nu
constituie investitie initiala;

31. lista de proiecte — lista proiectelor a caror implementare
duce la realizarea strategiei de dezvoltare a polului de
competitivitate. La aceasta se ataseaza fisele individuale ale
proiectelor care fac parte din respectiva strategie;

32. locuri de muncé create direct de un proiect de investitii —
locurile de munca legate de activitatea care face obiectul
investitiei, inclusiv locurile de munca create in urma unei cresteri
a ratei de utilizare a capacitatii create de investitie;

33. pachet integrat de cereri de finantare — cuprinde:

(i) strategia de dezvoltare a polului de competitivitate;

(i) lista de proiecte si fisele individuale;

(iii) cereri de finantare/proiectele aferente strategiei
pentru care se solicita finantare; si

(iv) alte anexe specificate in Ghidul solicitantului;

34. pol de competitivitate — asociere, intr-un spatiu geografic
definit, intre intreprinderi, organisme de cercetare, universitati,
autoritati publice locale si catalizatori care au la baza o strategie
comuna de dezvoltare cu scopul de a genera sinergii in jurul
unor proiecte inovative orientate spre una sau mai multe piete.
Un astfel de pol nu are o localizare impusa, astfel incat, din
punct de vedere teritorial, un pol de competitivitate poate fi
plasat atat intr-o singura locatie zonala, cat si in zone ce apartin
mai multor regiuni de dezvoltare din Romania. Un pol de
competitivitate poate fi constituit intr-o entitate juridica sau poate
functiona pe baza unor acorduri de parteneriat intre membrii sai.
Calitatea de pol de competitivitate este dovedita de 3 elemente:
componenta (existenta in pol in mod obligatoriu a doua tipuri de
entitati, respectiv intreprinderi si organisme/organizatii de
cercetare/universitati si, optional, a autoritatilor publice locale si
catalizatori), asocierea (avand ca rezultat fie o persoana juridica,
fie o entitate care functioneaza pe baza unui acord formal de
asociere semnat de membrii polului) si strategia de dezvoltare
a polului care este un document insusit formal (adica semnat) de
toti membrii polului;

35. proiect — document, parte a cererii de finantare, propus
de minimum 2 membri ai unui pol de competitivitate in asociere.
in orice situatie, unul dintre cei 2 membri trebuie sa fie o
intreprindere. Proiectul prezintad o serie de activitati economice
indivizibile, concepute pentru a produce un rezultat specific intr-o
perioada de timp data si avand obiective clar stabilite, pentru a
carui realizare beneficiarul primeste fonduri nerambursabile, Tn
cadrul POS CCE;

36. rata de actualizare — rata calculata conform Comunicarii
Comisiei privind revizuirea metodei de stabilire a ratelor de
referintd si de scont, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr. C14 din 19 ianuarie 2008;
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37. regiunile de dezvoltare — entitati teritoriale specifice, fara
statut administrativ si fard personalitate juridica, si
corespunzatoare diviziunilor de nivel NUTS 2 Tn Nomenclatorul
unitatilor statistice teritoriale ale Uniunii Europene, constituite in
conformitate cu prevederile Legii nr. 315/2004 privind
dezvoltarea regionald in Romania, cu modificarile si completarile
ulterioare;

38. solicitant de finantare — entitate juridica care in calitate
de membru intr-un pol de competitivitate transmite spre evaluare
proiecte Tn pachet integrat de cereri de finantare;

39. organism/organizatie de cercetare — o entitate, precum
o universitate sau un institut de cercetare, indiferent de statutul
sau juridic (organizata conform dreptului public sau privat) ori
de modul sau de finantare, al carei scop principal este de a
realiza cercetare fundamentald, cercetare industriala sau
dezvoltare experimentald si de a-si face cunoscute rezultatele
prin predare, publicare sau transfer de tehnologie; toate
profiturile trebuie reinvestite In aceste activitati, in difuzarea
rezultatelor sau in predare. Intreprinderile care pot exercita
influenta asupra unui astfel de organism, de exemplu prin
calitatea lor de actionari sau membri ai organismului, nu se
bucurd de acces preferential la capacitatile de cercetare ale
organismului in cauza sau la rezultatele cercetarilor acestuia.
Organismele/Organizatiile de cercetare care desfasoara atéat
activitati economice, cat si activitati noneconomice sunt calificate
drept intreprinderi in cazul in care nu tin contabilitate separata
pentru cele doud activitati;

40. cercetare industriald — cercetare sau investigatie critica
planificata n scopul dobandirii de cunostinte si competente noi
pentru elaborarea unor noi produse, procese ori servicii sau
pentru realizarea unei imbunatatiri semnificative a produselor,
proceselor ori serviciilor existente. Cuprinde crearea de parti
componente pentru sisteme complexe, care este necesara
pentru cercetarea industriala, Tn special pentru validarea
tehnologiilor generice, cu exceptia prototipurilor;

41. dezvoltarea experimentald — dobandirea, combinarea,
modelarea si utilizarea unor cunostinte si competente existente
de ordin stiintific, tehnologic, de afaceri si din alte domenii
relevante, in scopul producerii unor planuri, aranjamente sau
proiecte pentru produse, procese ori servicii noi, modificate sau
imbunatatite.

VIl. Domeniul de aplicare

Art. 10. — (1) Prezenta schema se aplica in cadrul
Programului operational sectorial ,Cresterea competitivitatii
economice”, domeniul major de interventie 1.3.1 ,Dezvoltarea
structurilor de sprijin al afacerilor de interes national si
international — Poli de competitivitate”.

(2) Prezenta schema se aplica tuturor regiunilor de
dezvoltare ale Romaniei, fara o prealocare financiara regionala.

(3) Prezenta schema se adreseaza polilor de competitivitate
existenti sau potentiali, fara ca acestia sa treaca printr-un proces
de acreditare/certificare/omologare/recunoastere.

(4) Prezenta schema vizeaza finantarea unor proiecte
inovative care se circumscriu strategiei de dezvoltare a polilor de
competitivitate.

Art. 11. — (1) Prezenta schema se aplica beneficiarilor care
isi desfasoara activitatea in domeniul productiei, serviciilor,
constructiilor si indeplinesc criteriile prevazute de Regulamentul
(CE) nr. 800/2008, cu exceptia:

a) intreprinderilor care Tsi desfasoara activitatea in sectoarele
pescuit si acvacultura, reglementate de Regulamentul (CE)
nr. 104/2000 al Consiliului din 17 decembrie 1999 privind
organizarea comuna a pietelor in sectorul produselor pescaresti
si de acvacultura, cu exceptia ajutoarelor pentru formare si a
ajutoarelor pentru cercetare, dezvoltare si inovare;

b) intreprinderilor care isi desfasoara activitatea in productia
primara a produselor agricole, asa cum sunt enumerate in
anexa nr. 1 la Tratatul de functionare a Uniunii Europene (cu
exceptia ajutoarelor pentru formare si a ajutoarelor pentru
cercetare, dezvoltare si inovare);

c) Tintreprinderilor care Tisi desfasoara activitatea in
transformarea (procesarea) si comercializarea produselor
agricole, asa cum sunt enumerate in anexa nr. 1 la Tratatul de
functionare a Uniunii Europene, in urmatoarele cazuri:

+ cand valoarea ajutorului este stabilita pe baza pretului sau
a cantitatii produselor in cauza achizitionate de la producatorii
primari ori introduse pe piata de intreprinderile ih cauz;

+ cand ajutorul este conditionat de transferarea Iui partiala
sau integrala catre producatorii primari;

d) activitatilor legate de export cétre tari terte sau cétre state
membre, si anume ajutoarele legate direct de cantitatile
exportate, ajutoarele destinate infiintarii si functionarii unei retele
de distributie sau destinate altor cheltuieli curente legate de
activitatea de export;

e) activitatilor care favorizeaza folosirea marfurilor nationale
in locul celor importate;

f) intreprinderilor care isi desfasoara activitatea in sectorul
carbunelui;

g) intreprinderilor aflate in dificultate;

h) ajutoarelor care favorizeaza utilizarea produselor nationale
in detrimentul produselor din import;

i) ajutoarelor pentru achizitia de vehicule de transport rutier
de marfuri, acordate intreprinderilor care efectueaza transport
rutier de marfuri Tn numele tertilor pentru inchiriere sau in scop
comercial;

j) intreprinderilor care activeaza in sectorul constructiei de
nave;

k) intreprinderilor care activeaza in industria siderurgica;

I) intreprinderilor care activeaza in sectorul fibre sintetice.

(2) In plus fata de conditiile enumerate la alin. (1), ajutorul
regional pentru investitii din cadrul acestei scheme se acorda
doar in urmatoarele sectoare, in conformitate cu NACE Rev. 2:

a) B — Industria extractiva (cu exceptia codurilor 051
Extractia carbunelui superior, 052 Extractia carbunelui inferior,
061 Extractia petrolului brut, 062 Extractia gazelor naturale,
0721 Extractia minereurilor de uraniu si toriu, 0892 Extractia
turbei, 091 Activitati de servicii anexe extractiei petrolului brut si
gazelor naturale si 099 Activitati de servicii anexe pentru
extractia mineralelor);

b) C — Industria prelucratoare (cu exceptia codurilor 120
Fabricarea produselor din tutun, 191 Fabricarea produselor de
cocserie, 192 Fabricarea produselor obtinute prin prelucrarea
titeiului, 2051 Fabricarea explozivilor, 206 Fabricarea fibrelor
sintetice si artificiale, 242 Productia de tuburi, tevi, profile
tubulare si accesorii pentru acestea din otel, 243 Fabricarea
altor produse prin prelucrarea primara a otelului, 2452 Turnarea
otelului, 254 Fabricarea armamentului si munitiei, 2591
Fabricarea de recipienti, containere si alte produse similare din
otel, 301 Constructia de nave si barci, 304 Fabricarea
vehiculelor militare de lupta, 331 Repararea articolelor fabricate
din metal, repararea masinilor si echipamentelor si 332
Instalarea masinilor si echipamentelor industriale);

c) E — Distributia apei, salubritate, gestionarea deseurilor,
activitati de decontaminare (cu exceptia codurilor 360 Captarea,
tratarea si distributia apei, 370 Colectarea si epurarea apelor
uzate, 381 Colectarea deseurilor, 382 Tratarea si eliminarea
deseurilor si 390 Activitati si servicii de decontaminare);

d) F — Constructii (cu exceptia codurilor 411 Dezvoltare
(promovare) imobiliara, 4399 Alte lucrari speciale de constructii
n.c.a.).



22 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 152/7.111.2012

e) H — Transport si depozitare (cu exceptia codurilor 491
Transporturi interurbane de calatori pe calea ferata, 493 Alte
transporturi terestre de calatori, 501 Transporturi maritime si
costiere de pas, 503 Transporturi de pasageri pe cai navigabile
interioare, 511 Transporturi aeriene de pasageri si 53 Activitati
de posta si de curier);

f) J — Informatii si comunicatii (cu exceptia codurilor 59
Activitati de productie cinematografica, video, inregistrari audio
si activitati de editare muzicald, 60 Activitati de difuzare si
transmitere de programe si 61 Telecomunicatii);

g) M — Activitati profesionale, stiintifice si tehnice.

VIII. Beneficiarii eligibili

Art. 12. — Potentialii beneficiari ai prezentei scheme sunt
intreprinderi din cadrul polilor de competitivitate care pot fi
organizate juridic dupa cum urmeaza:

a) societati comerciale inregistrate conform Legii nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) institutii de invatdmant superior private acreditate care nu
se incadreaza in definitia ,organism/organizatie de cercetare”;

c) entitati legale cu activitate principala de cercetare-
dezvoltare, indiferent de forma de organizare, care nu se
incadreaza in definitia ,organism/organizatie de cercetare”.

Art. 13. — Pentru a primi ajutor in cadrul prezentei scheme,
beneficiarul trebuie sa respecte urmatoarele conditii:

1. sa faca dovada calitati de membru al unui pol de
competitivitate;

2. indiferent de forma juridica de organizare, sa nu se afle in
procedura de executare silita, reorganizare judiciara, faliment,
inchidere operationald, dizolvare, lichidare, administrare
speciala si sa nu aiba activitatile suspendate sau alte situatii
similare reglementate de lege;

3. sa fie inregistrat in Romania;

4. sa nu fie intreprindere aflata in dificultate Tn sensul Liniilor
directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si
restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate;

5. sa nu faca obiectul unui ordin de recuperare in urma unei
decizii anterioare a Comisiei Europene privind declararea unui
ajutor de stat ca fiind ilegal si incompatibil cu piata comuna sau,
in cazul in care un potential beneficiar a facut obiectul unei astfel
de decizii, aceasta trebuie sa fi fost deja executata si ajutorul
integral recuperat, inclusiv dobanda de recuperare aferents,
pentru ca beneficiarul sa poate fi eligibil;

6. beneficiarul care se declara intreprindere nou-creata
inovatoare trebuie:

— sa depuna o declaratie pe propria raspundere privind
faptul cd nu a mai primit niciodatd ajutor de stat pentru
~intreprinderi nou-create inovatoare”;

— sa fie o intreprindere mica, a carei vechime, la data
acordarii ajutorului, sa fie mai mica de 6 ani; si

— sa demonstreze indeplinirea conditiei ca ,Valoarea
cheltuielilor pentru cercetare-dezvoltare a reprezentat cel putin
15% din costurile totale de operare in cel putin unul din ultimii
3 ani care preceda acordarea ajutorului” printr-o nota justificativa
a modului de calcul semnata de reprezentantul legal al
solicitantului, insotita de balantele cumulate la 31 decembrie ale
cel putin unui an din ultimii 3 care preceda acordarea ajutorului,
semnate de reprezentantul legal, si de fisele conturilor in care
sunt inregistrate aceste cheltuieli;

7. beneficiarii indeplinesc si alte conditii specificate Tn Ghidul
solicitantului, care nu aduc atingere prevederilor in materie de
ajutor de stat.

Art. 14. — In cadrul acestei scheme se finanteaza in limita
bugetului mai multi poli de competitivitate.

Art. 15. — La nivelul unui pol de competitivitate se admite
numai un singur pachet integrat de cereri de finantare.

IX. Plafoanele maxime

Art. 16. — In cadrul acestei scheme, valoarea bruta a
subventiei pentru orice ajutor nu poate depési urmatoarele
plafoane:

a) ajutoare acordate IMM-urilor pentru investitii si pentru
ocuparea fortei de munca: 7,5 milioane euro pe intreprindere pe
proiect de investitii;

b) ajutoare pentru consultanta in favoarea IMM-urilor:
200.000 euro pe intreprindere pe proiect;

c) ajutoare pentru participarea IMM-urilor la targuri:
200.000 euro pe intreprindere pe proiect;

d) ajutoare pentru activitati de cercetare si dezvoltare:
1 milion euro pe beneficiar pe proiect;

e) ajutoare pentru studii de fezabilitate: 200.000 euro pe
intreprindere pe proiect;

f) ajutoare pentru cheltuielile aferente drepturilor de
proprietate industriala ale [IMM-urilor: 200.000 euro pe
intreprindere pe proiect;

g) ajutoare pentru intreprinderi nou-create inovatoare:
1 milion euro pe intreprindere pe proiect;

h) ajutoare pentru serviciile de consultanta in domeniul
inovarii si serviciile de sprijinire a inovarii: 200.000 euro pe
intreprindere intr-o perioada de 3 ani;

i) ajutoare pentru inchirierea de personal cu Tnalta calificare:
1 milion euro pe intreprindere pe proiect.

X. Tipuri de proiecte

Art. 17. — n cadrul prezentei schemei de ajutor se pot
depune spre finantare urmatoarele tipuri de proiecte:

a) proiecte de investiti in infrastructura polilor de
competitivitate;

b) proiecte de cercetare-dezvoltare-inovare;

c) proiecte soft (consultanta, participarea IMM la targuri,
studii de fezabilitate tehnice, drepturile de proprietate industriala
ale IMM, inchirierea de personal cu inalta calificare, formare).

XI. Intensitatea ajutorului, activitati si cheltuieli eligibile

Art. 18. — Ajutoare regionale pentru investitii si pentru
ocuparea fortei de munca

1. Intensitatea ajutorului

* Intensitatea ajutorului este de 50% pentru intreprinderile
situate in regiunile de dezvoltare Nord—Est, Nord—Vest, Sud,
Sud—Vest, Sud—Est, Vest si Centru;

* Intensitatea ajutorului este de 40% pentru intreprinderile
situate n regiunea de dezvoltare Bucuresti — lIfov.

2. Intensitatea creste cu 20 de puncte procentuale pentru
ajutoarele acordate fintreprinderilor mici si cu 10 puncte
procentuale pentru ajutoarele acordate intreprinderilor mijlocii,
cu exceptia ajutoarelor acordate in sectorul transporturilor.

3. Activitati eligibile

Activitatile eligibile sunt legate de realizarea investitiilor
corporale si necorporale, astfel:

3.1. Investitii Tn active corporale

a) construirea/modernizarea/extinderea de cladiri si anexe
aferente, care vor fi utilizate de polii de competitivitate, pentru
activitati de realizare de procese/tehnologii/produse/
servicii/lucrari, in limita a 50% din totalul cheltuielilor eligibile;

b) achizitia de echipamente, utilaje, instalatii, aparate, scule,
dispozitive, sisteme IT, retele de Internet broadband;

c) achizitia de mijloace de transport specializate, avand
dotari specifice proiectelor pentru care se propune achizitia lor,
cu exceptia intreprinderilor din sectorul transportului pentru
achizitia de echipamente si mijloace de transport;

d) achizitia de mobilier, aparatura birotica, echipamente de
protectie specifice.

3.2. Investitii in active necorporale

a) achizitia de active necorporale pentru organizarea i
implementarea sistemelor de management al calitatii;
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b) achizitia de tehnologii (know-how), patente, licente,
brevete sau cunostinte tehnice nebrevetate;

c) achizitia de programe (software) si programe informatice
specializate necesare realizarii proiectelor propuse (de exemplu,
sisteme informatice integrate pentru managementul
intreprinderilor etc.).

3.3. Toate activele achizitionate trebuie sa fie noi.

3.4. Nu este admisa achizitionarea de active in leasing.

4. Cheltuieli eligibile

4.1. Pentru a fi considerata cheltuiala eligibila in sensul
prezentei scheme, o investitie consta in urmatoarele:

a) o investitie Tn imobilizari corporale si/sau necorporale
referitoare la infiintarea unei noi unitati, la extinderea sau
modernizarea unei unitati existente, la diversificarea productiei
unei unitati pe noi piete de produse sau la o schimbare
fundamentala a ansamblului procesului de productie a unei
unitati existente; sau

b) achizitia activelor fixe legate direct de o unitate, atunci
cand unitatea s-a inchis ori s-ar fi inchis fara aceasta achizitie,
iar activele sunt cumparate de un investitor independent;

c) simpla achizitie a actiunilor unei intreprinderi nu se
considera o investitie.

4.2. Pentru a fi considerate cheltuieli eligibile in sensul
prezentei scheme, imobilizarile necorporale indeplinesc toate
conditiile de mai jos:

a) trebuie sa fie exploatate exclusiv in intreprinderea care
beneficiaza de ajutor. In ceea ce priveste ajutoarele regionale
pentru investitii, acestea trebuie sa fie folosite exclusiv in
unitatea care beneficiaza de ajutor;

b) trebuie sa fie considerate active amortizabile;

c) trebuie sa fie achizitionate de la terti in conditiile pietei,
fara ca achizitorul sa fie in masura sa isi exercite controlul, in
sensul art. 3 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului
din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor economice
intre intreprinderi, asupra vanzatorului sau viceversa;

d) in cazul ajutoarelor regionale pentru investitii, acestea
trebuie sa fie incluse in activele intreprinderii si s& ramana in
unitatea beneficiara a ajutorului timp de cel putin 5 ani pentru
intreprinderi mari, respectiv 3 ani in cazul IMM-urilor, de la
terminarea investitiilor.

4.3. Pentru a fi considerate cheltuieli eligibile in sensul
prezentei scheme, locurile de munca direct create printr-un
proiect de investitie indeplinesc toate conditiile de mai jos:

a) locurile de munca sunt create in termen de 3 ani de la
incheierea investitiei;

b) proiectul de investiti determinad o crestere neta a
numarului de angajati in unitatea in cauza, in comparatie cu
media din ultimele 12 luni;

c) locurile de munca create sunt pastrate pentru o perioada
minimd de 5 ani de la terminarea investitilor in cazul
intreprinderilor mari si de 3 ani in cazul IMM-urilor.

4.4. Sunt considerate eligibile cheltuielile legate de terenuri,
cladiri, echipamente/instalatii si active necorporale numai daca
sunt incluse in valoarea activului si se regasesc inregistrate in
contabilitatea beneficiarului in conturile de imobilizari corporale
si necorporale respective.

Art. 19. — Ajutoare pentru consultanta in favoarea IMM-urilor

1. Intensitatea

Intensitatea ajutorului nu depaseste 50% din cheltuielile
eligibile.

2. Activitati eligibile

Activitatile eligibile sunt legate de asigurarea de servicii de
consultanta si vor fi specificate in Ghidul solicitantului.

3. Cheltuieli eligibile

3.1. Cheltuielile eligibile sunt cheltuielile consultantei aferente
serviciilor furnizate de consultanti externi.

3.2. Serviciile Tn cauza nu sunt o activitate continua sau
periodica si nici nu sunt legate de cheltuielile de exploatare
obisnuite ale intreprinderii, cum ar fi serviciile normale de
consultanta fiscala, serviciile juridice cu caracter periodic sau
publicitatea.

Art. 20. — Ajutoare pentru participarea IMM-urilor la targuri

1. Intensitatea

Intensitatea ajutorului nu depaseste 50% din cheltuielile
eligibile.

2. Activitati eligibile

Activitatile eligibile sunt legate de participarea IMM-urilor la
targuri si vor fi specificate in Ghidul solicitantului.

3. Cheltuieli eligibile

Cheltuielile eligibile sunt cheltuielile suportate pentru
inchirierea, realizarea si functionarea standului pentru prima
participare a unei intreprinderi la orice targ sau expozitie.

Art. 21. — Ajutoare pentru activitati de cercetare si dezvoltare

1. Activitatile de cercetare si dezvoltare care beneficiaza de
ajutor se fincadreaza integral in una dintre urmatoarele
categoriile de cercetare:

* cercetare industrial;

» dezvoltare experimentala.

2. Atunci cand un proiect cuprinde sarcini diferite, fiecare
sarcina este calificata ca incadrandu-se in una dintre categoriile
mentionate sau ca neincadrandu-se in niciuna dintre aceste
categorii.

3. Intensitatea

3.1. Intensitatea ajutorului nu depaseste:

* 50% din cheltuielile eligibile pentru cercetarea industriala;

* 25% din cheltuielile eligibile pentru dezvoltarea
experimentala.

3.2. Intensitatea ajutorului este stabilita pentru fiecare
beneficiar de ajutor, inclusiv in cadrul unui proiect realizat in
colaborare, in conformitate cu pct. 3.3 lit. b) subpct. (i).

In cazul unui ajutor pentru un proiect de cercetare Si
dezvoltare realizat in colaborare intre organizatii de cercetare
si intreprinderi, ajutorul combinat provenit dintr-un sprijin public
direct pentru un anumit proiect si contributiile organizatiilor de
cercetare pentru proiectul in cauza, atunci cand constituie ajutor
de stat la proiect, nu depéasesc intensitétile aplicabile ajutorului
pentru fiecare intreprindere beneficiara.

3.3. Intensitatile ajutorului stabilite pentru cercetare
industriala si dezvoltare experimentala la pct. 3.1 pot fi majorate
dupa cum urmeaza:

a) in cazul in care ajutorul este acordat unor IMM-uri,
intensitatea ajutorului poate fi majorata cu 10 puncte
procentuale pentru ajutoarele acordate intreprinderilor mijlocii si
cu 20 de puncte procentuale pentru ajutoarele acordate
intreprinderilor mici; si

b) poate fi adaugata o prima de 15 puncte procentuale, pana
la o intensitate maxima a ajutorului de 80% din cheltuielile
eligibile, daca:

(i) proiectul implica o colaborare efectiva pe baza unui
acord de parteneriat intre cel putin doua intreprinderi
care sunt independente una de alta si care
indeplinesc urmatoarele conditii:

* niciuna dintre intreprinderi nu suporta peste 70% din
cheltuielile eligibile ale proiectului de colaborare;
» proiectul implica o colaborare cu cel putin un IMM;

(i) proiectul implica o colaborare efectiva intre o
intreprindere si un organism de cercetare si sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

+ organismul/organizatia de cercetare suporta cel
putin 10% din cheltuielile eligibile ale proiectului; si
+ organismul/organizatia de cercetare are dreptul de a
publica rezultatele proiectelor de cercetare, in masura
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in care acestea provin din cercetarile realizate de
organismul/organizatia in cauza; sau

(iii) Tn cazul cercetarii industriale, rezultatele proiectului
sunt difuzate larg prin conferinte tehnice si stiintifice
sau prin publicarea in periodice stiintifice ori tehnice
sau stocarea in registre cu acces liber (baze de date
in care datele de cercetare brute pot fi consultate de
oricine) ori prin intermediul unor programe informatice
gratuite sau open source.

In sensul dispozitiei lit. b) subpct. (i) si (ii) de mai sus,
subcontractarea nu este considerata colaborare efectiva.

4. Cheltuieli eligibile

4.1. Cheltuielile eligibile sunt urmatoarele:

a) cheltuieli de personal (cercetatori, tehnicieni si alti membri
ai personalului auxiliar, in masura in care acestia sunt angajati
in proiectul de cercetare);

b) cheltuieli de utilizare a instrumentelor si a echipamentelor,
in masura si pe durata utilizarii acestora in cadrul proiectului de
cercetare; daca aceste instrumente si echipamente au o durata
de functionare mai mare decét durata proiectului de cercetare,
sunt eligibile doar cheltuielile de amortizare pe durata
proiectului, calculate pe baza bunelor practici contabile;

c) cheltuielile de utilizare a cladirilor si terenurilor, in masura
si pe durata utilizarii acestora in cadrul proiectului de cercetare;
in cazul cladirilor, sunt considerate eligibile doar cheltuielile de
amortizare care corespund duratei proiectului de cercetare,
calculate pe baza bunelor practici contabile; in cazul terenurilor,
sunt eligibile cheltuielile transferului comercial sau cheltuielile
de capital efectiv suportate;

d) cheltuieli pentru cercetare contractuala, pentru achizitii de
cunostinte tehnice si de brevete sau de drepturi de utilizare a
acestora din surse externe la pretul pietei, in cazul in care
tranzactia a fost realizata obiectiv si nu exista niciun element de
intelegere secreta implicat, precum si cheltuieli aferente
serviciilor de consultanta si serviciilor echivalente folosite
exclusiv pentru activitatea de cercetare;

e) cheltuieli de regie suplimentare implicate direct de
proiectul de cercetare;

f) alte cheltuieli de exploatare, inclusiv cheltuielile cu
materialele, consumabilele si alte produse similare suportate
direct ca rezultat al activitatii de cercetare.

4.2. Toate cheltuielile eligibile sunt alocate unei
categorii/activitati specifice de cercetare industriala sau
dezvoltare experimentala.

Art. 22. — Ajutoare pentru studii de fezabilitate tehnice

1. Intensitatea

Intensitatea ajutorului nu poate sa depéaseasca:

a) pentru IMM-uri, 75% din cheltuielile eligibile pentru studii
pregatitoare pentru activitati de cercetare industriala si 50% din
cheltuielile eligibile pentru studii pregatitoare pentru activitati de
dezvoltare experimentala;

b) pentru intreprinderi mari, 65% din cheltuielile eligibile
pentru studii pregatitoare pentru activitati de cercetare
industriald si 40% din cheltuielile eligibile pentru studii
pregatitoare pentru activitati de dezvoltare experimentala.

2. Activitati eligibile

Activitatile eligibile sunt legate de realizarea studiilor de
fezabilitate tehnice si vor fi specificate in Ghidul solicitantului.

3. Cheltuieli eligibile

Cheltuielile eligibile sunt cheltuielile pentru realizarea
studiului.

Art. 23. — Ajutoare pentru acoperirea cheltuielilor aferente
drepturilor de proprietate industriala ale IMM-urilor

1. Intensitatea

Intensitatea ajutorului nu depéaseste intensitatea maxima a
ajutorului pentru proiectul de cercetare si dezvoltare prevazut la

art. 21 pct. 3.1 si 3.3, cu privire la activitatile de cercetare,
respectiv 80% din cheltuielile eligibile.

2. Activitati eligibile

Activitatile eligibile sunt legate de acoperirea cheltuielilor
aferente dreptului de proprietate industriala si vor fi specificate
in Ghidul solicitantului.

3. Cheltuieli eligibile

Cheltuielile eligibile sunt urmatoarele:

a) toate cheltuielile anterioare acordarii dreptului in prima
jurisdictie, inclusiv cheltuielile legate de pregatirea, depunerea si
examinarea cererii, precum si cheltuielile suportate pentru
reinnoirea cererii inainte de acordarea dreptului;

b) cheltuielile pentru traducere si alte cheltuieli suportate
pentru obtinerea sau validarea dreptului in alte jurisdictii;

c) cheltuielile suportate pentru apararea valabilitatii dreptului
pe parcursul examindrii oficiale a cererii si a eventualelor
proceduri de opozitie, chiar daca astfel de cheltuieli intervin dupa
recunoasterea dreptului.

Art. 24. — Ajutoare pentru
inovatoare

Pentru a beneficia de ajutor in cadrul prezentei scheme,
intreprinderea trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii:

a) beneficiarul este o intreprindere mica a carei vechime, la
data acordarii ajutorului, era mai mica de 6 ani;

b) cheltuielile pentru cercetare si dezvoltare ale beneficiarului
reprezinta cel putin 15% din cheltuielile totale de exploatare
inregistrate Tn cursul a cel putin unuia dintre cei 3 ani care
preceda acordarea ajutorului sau, in cazul unei intreprinderi
nou-create fara niciun istoric financiar, al auditului exercitiului
fiscal in curs, cifra certificata de un auditor extern.

1. Intensitatea

Intensitatea ajutorului este de 100% din cheltuielile eligibile.

2. Ajutorul maxim

Ajutorul maxim pe care il poate obtine o intreprindere in
cadrul acestei scheme este 1 milion euro.

Beneficiarul poate primi ajutorul in cauza o singura data in
cursul perioadei In care indeplineste conditiile necesare pentru
a fi considerat intreprindere nou-creata inovatoare.

3. Activitati eligibile

Activitatile eligibile sunt activitatile de cercetare industriala,
dezvoltare experimentala si inovare.

4. Cheltuieli eligibile

Cheltuielile eligibile sunt cele specificate la art. 21 pct. 4.

Art. 25. — Ajutoare pentru serviciile de consultanta in
domeniul inovarii si serviciile de sprijinire a inovarii

1. Intensitatea

1.1. Beneficiarul este un IMM.

1.2. Valoarea ajutorului nu depaseste 200.000 euro pentru
fiecare beneficiar, pe orice perioada de 3 ani consecutivi.

1.3. Intensitatea ajutorului este de 100% din cheltuielile
eligibile daca prestatorul de servicii beneficiaza de o certificare
nationala sau europeana. In cazul in care prestatorul de servicii
nu beneficiazd de o certificare nationald sau europeana,
intensitatea ajutorului nu depaseste 75% din cheltuielile eligibile.

2. Activitati eligibile

Beneficiarul trebuie sa utilizeze ajutorul pentru achizitionarea
de servicii la pretul pietei sau, in cazul in care prestatorul de
servicii este o entitate fara scop lucrativ, la un pret care sa
reflecte cheltuielile integrale plus o marja rezonabila.

3. Cheltuieli eligibile

Cheltuielile eligibile sunt urmatoarele:

3.1.1n ceea ce priveste serviciile de consultantad in domeniul
inovarii, cheltuielile cu: consultanta manageriald, asistenta
tehnologica, serviciile de transfer de tehnologie, formare,
consultanta in materie de achizitie, protejare si comercializare a
drepturilor de proprietate intelectuala si pentru acordurile de

intreprinderi nou-create
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acordare a licentelor, activitatile de consiliere referitoare la
utilizarea standardelor;

3.2. in ceea ce priveste serviciile de sprijinire a inovarii,
cheltuielile cu: spatiile de lucru, bancile de date, bibliotecile
tehnice, studiile de piata, utilizarea laboratoarelor, etichetarea,
testarea si certificarea calitatii.

Art. 26. — Ajutoare pentru inchirierea de personal cu inalta
calificare

a) Ajutoarele pentru inchirierea de personal cu fnalta
calificare detasat de la un/o organism/organizatie de cercetare
sau o intreprindere mare la un IMM sunt compatibile cu piata
comuna in sensul art. 107 alin. (3) din Tratat si sunt exceptate
de la obligatia de notificare prevazuta la art. 108 alin. (3) din
Tratat in cazul in care sunt indeplinite conditiile prevazute la
acest articol.

b) Personalul detasat nu trebuie sa inlocuiasca alti salariati,
ci trebuie sa fie incadrat pe un post nou-creat in cadrul
intreprinderii beneficiare si sa fi lucrat cel putin 2 ani pentru
organismul/organizatia de cercetare sau pentru intreprinderea
mare care detaseaza personalul.

c) Acest articol nu se aplica cheltuielilor consultantei
mentionate la art. 25.

1. Intensitatea

Intensitatea ajutorului nu depaseste 50% din cheltuielile
eligibile, pentru o perioada de maximum 3 ani pentru fiecare
intreprindere si persoana angajata temporar.

2. Activitati eligibile

Personalul detasat trebuie sa efectueze activitati de
cercetare industriald, dezvoltare experimentala si inovare in
cadrul IMM-ului beneficiar al ajutorului.

3. Cheltuieli eligibile

Cheltuielile eligibile reprezinta toate cheltuielile de personal
aferente inchirierii si incadrarii in munca a personalului cu Tnalta
calificare, inclusiv cheltuielile aferente folosirii unei agentii de
recrutare si indemnizatia de deplasare pentru personalul
detasat.

XII. Criterii de eligibilitate

Art. 27. — In procesul de evaluare a solicitérilor de finantare
se va urmari indeplinirea criteriilor de eligibilitate pentru:

1. solicitanti;

2. beneficiari;

3. cereri de finantare (proiecte);

4. activitati;

5. cheltuieli.

Criteriile de eligibilitate sunt detaliate in Ghidul solicitantului.

Art. 28. — Un pachet integrat de cereri de finantare va
contine in mod obligatoriu minimum 4 proiecte, din care cel putin
un proiect de investitii in infrastructura de afaceri, cel putin un
proiect de cercetare-dezvoltare-inovare si cel putin doua
proiecte de tip ,soft”.

Art. 29. — Pachetele integrate de cereri de finantare trebuie
sa fie In conformitate cu obiectivele specifice ale Programului
operational sectorial ,Cresterea competitivitatii economice”, axa
prioritara 1 ,Un sistem de productie inovativ si ecoeficient”,
domeniul major de interventie 1.3.1 ,Dezvoltarea structurilor de
sprijin al afacerilor de interes national si international — Poli de
competitivitate”.

Art. 30. — Pentru proiectele care prevad lucrari de constructii
se vor aplica dispozitiile referitoare la existenta studiului de
fezabilitate pentru investitiile noi si documentatia de avizare a
lucrarilor de interventie pentru interventiile la constructiile
existente, conform Hotararii Guvernului nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective
de investitii si lucrari de interventii.

Art. 31. — Valoarea totala a pachetului integrat de cereri de
finantare depus de un solicitant/deponent apartinand unui pol
de competitivitate se incadreaza in limitele: minimum
echivalentul a circa 5.000.000 euro si maximum echivalentul a
circa 20.000.000 euro.

Art. 32. — Durata de implementare a proiectelor nu va
depasi data de 31 decembrie 2015.
Art. 33. — Investitiile realizate prin finantarea din prezenta

schema trebuie sé fie mentinute pe o durata de minimum S ani
pentru intreprinderile mari sau 3 ani pentru IMM-uri.

Art. 34. — Cererile de finantare trebuie sa respecte legislatia
in domeniul ajutorului de stat, egalitatea de sanse, protectia
mediului si eficienta energetica.

XIIl. Numarul total estimat al beneficiarilor

Art. 35. — Numarul estimat al beneficiarilor de ajutor de stat
prin aceasta schema este de 12.

XIV. Suma totala estimata a schemei de ajutor de stat
(defalcare pe ani)

Art. 36. — Defalcarea estimativa pe ani a bugetului schemei:

euro

Contributia UE
Anul TOTAL (Fondul European de Bugetul de stat
Dezvoltare Regionala)
2012 | 43.000.000 36.980.000 6.020.000
2013 | 17.000.000 14.620.000 2.380.000
NOTA:

Distributia sumelor este orientativa, putand varia in cursul
implementarii prezentei scheme.

XV. Durata de aplicare a schemei de ajutor de stat

Art. 37. — Prezenta schema se aplica de la data publicarii ei
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pana la 31 decembrie
2013, in limita bugetului alocat.

XVI. Modalitati de acordare a ajutorului de stat

Art. 38. — Prezenta schema acorda finantari membrilor
polilor de competitivitate pentru realizarea de proiecte comune,
propuse in asociere (pe baza acordurilor de parteneriat, in
cadrul polului de competitivitate) de minimum doua entitati
juridice, dintre care una este intreprindere.

Art. 39. — Tn cadrul acestei scheme, solicitantii/deponentii
depun la administratorul/furnizorul schemei pachetele integrate
de cereri de finantare. Formatele-tip pentru strategie, fisa de
proiect si cererea de finantare (proiect) sunt detaliate in Ghidul
solicitantului.

Art. 40. — In Ghidul solicitantului sunt detaliate grilele de
evaluare pentru strategie si proiecte si punctajele minime pe
care acestea trebuie sa le intruneasca pentru eligibilitate.

Art. 41. — La nivelul fiecarui pol de competitivitate pachetele
integrate de cereri de finantare nu pot depasi suma maxima
alocata din prezenta schema unui pol de competitivitate.

Art. 42. — Valoarea ajutorului acordat in transe va fi
actualizata folosindu-se o rata egala cu rata de referinta stabilita
de Comisia Europeana la momentul acordarii ajutorului.

Art. 43. — Acordarea ajutoarelor prin prezenta schema se va
face numai cu respectarea urmatoarelor conditii:

1. Valoarea totala a ajutorului este cea stabilita de
Regulamentul (CE) nr. 800/2008 pentru fiecare tip de beneficiar.

2. In vederea calcularii intensitatii ajutorului, toate cifrele
utilizate sunt cele carora nu li s-au aplicat deduceri fiscale sau
alte taxe.

3. Beneficiarii de ajutor vor acoperi din surse proprii valoarea
cheltuielilor neeligibile si a celor conexe.
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4. Contributia proprie a beneficiarului poate proveni din surse
proprii, credite bancare negarantate de stat, aport al actionarilor,
altii decéat organisme ale statului, sau din alte surse private. Nu
sunt considerate contributie proprie fondurile obtinute din masuri
de sprijin financiar din partea statului sau care sunt obtinute ca
efect al unor astfel de masuri.

5. Contributia in naturd a beneficiarilor este considerata
eligibila in cadrul prezentei scheme. Valoarea bunurilor care fac
obiectul aportului in naturé se va stabili prin expertiza legala si
va fi acceptata sub rezerva aprobarii de catre autoritatea de
administrare a schemei.

XVII. Efectul stimulativ

Art. 44, — Avand in vedere ca in Roméania polii de
competitivitate sunt in faza incipienta, ajutorul furnizat de
prezenta schema va avea un impact major in special in aparitia
acestor structuri de referinta pentru competitivitate in sectoarele
industriale.

Art. 45. — Impactul major al ajutorului se asteapta a fi in
cresterea productivitatii in sectoarele industriale cu potential de
clusterizare. De asemenea, se asteapta o crestere substantiala
a cheltuielilor de cercetare-dezvoltare-inovare in randul
membrilor polilor de competitivitate, a exporturilor de
procese/tehnologii/servicii/produse/lucrari competitive catre
piata unica europeana si, nu in ultimul rand, a aparitiei de noi
locuri de munca in acesti poli de competitivitate.

Art. 46. — Ajutoarele pentru IMM-uri acordate prin prezenta
schema sunt considerate a avea un efect stimulativ in cazul in
care, inainte de a demara proiectul sau activitatea, beneficiarul
prezinta furnizorului/administratorului schemei o cerere de
finantare.

Art. 47. — Ajutoarele pentru Intreprinderi mari acordate prin
prezenta schema sunt considerate a avea un efect stimulativ in
cazul in care furnizorul/administratorul schemei verifica, Tnainte
de a acorda ajutorul in cauza, in plus fata de indeplinirea
conditiei prevazute la art. 18, daca documentatia pregatita de
beneficiar stabileste unul sau mai multe dintre urméatoarele
criterii:

a) o crestere substantiala a dimensiunii proiectului/activitatii
ca urmare a ajutorului;

b) o crestere substantialda a domeniului de aplicare a
proiectului/activitatii ca urmare a ajutorului;

c) o crestere substantiala a valorii totale a cheltuielilor
suportate de beneficiar pentru proiect/activitate ca urmare a
ajutorului;

d) o crestere substantiald a ritmului de finalizare a
proiectului/activitatii in cauza;

e) in ceea ce priveste ajutoarele regionale pentru investitii
mentionate la art. 18, faptul ca proiectul nu ar fi fost realizat ca
atare in regiunea asistata in cauza in absenta ajutorului.

XVIIl. Regula de cumul

Art. 48. — Ajutoarele de stat acordate prin prezenta schema
nu se cumuleaza cu alte ajutoare de stat, in sensul art. 107
alin. (1) din Tratatul de functionare a Uniunii Europene, si nici
cu ajutoarele de minimis acordate pentru aceleasi cheltuieli
eligibile, in cazul in care acest cumul duce la o intensitate a
ajutorului care depaseste nivelul stabilit in prezenta schema de
ajutor de stat. Plafonul maxim al intensitatii ajutorului de stat
stabilit in prezenta schema trebuie respectat, indiferent daca
finantarea provine din surse locale, regionale, nationale sau
comunitare.

Art. 49. — Pentru respectarea regulilor de cumul, beneficiarul
de ajutor de stat prezinta o declaratie pe propria raspundere,
din care sa reiasa daca a mai beneficiat sau este in curs de
solicitare a altor ajutoare de stat ori ajutoare de minimis pentru
aceleasi cheltuieli eligibile. Administratorul schemei va
monitoriza sumele pentru a nu depasi intensitatea maxima
admisa.

Art. 50. — Ajutorul regional pentru investitii este calculat prin
referire fie la costurile investitilor in active corporale si
necorporale rezultate din proiectul de investitie initiala, fie la
costurile salariale estimate pentru locurile de munca direct
create prin proiectul de investitie, fie printr-o combinatie intre
cele doua metode, ludndu-se in calcul valoarea cea mai ridicata
a costurilor eligibile.

XIX. Procedura de implementare a schemei de ajutor de
stat

Art. 51. — Procedura de implementare si derulare a
prezentei scheme se desfasoara dupa cum urmeaza:

a) derularea schemei va avea urmatoarea succesiune:
lansarea apelului, depunerea pachetelor integrate de cereri de
finantare insotite de documentele specificate in Ghidul
solicitantului, evaluarea, selectia beneficiarilor de finantare,
semnarea contractelor individuale de finantare, prefinantare,
implementarea proiectelor, raportarea, rambursarea cheltuielilor,
monitorizarea;

b) dupa lansarea apelului, solicitantii vor intocmi cereri de
finantare Tn cadrul unui pachet integrat, deponentii care
reprezinta polul de competitivitate vor depune Ia
administratorul/furnizorul schemei documentele justificative care
atesta calitatea lor de poli de competitivitate si/sau calitatea de
membri ai unui pol de competitivitate si pachetele integrate de
cereri de finantare;

c) etapa | — documentele Tntocmite de solicitanti si transmise
prin deponent sunt verificate de administratorul/furnizorul
schemei care face verificarea administrativa de conformitate si
eligibilitate la nivel de pol de competitivitate. Etapa este
eliminatorie;

d) etapa Il — se face evaluarea tehnica a strategiei de
dezvoltare a polului de competitivitate, care include relevanta
listei de proiecte si concordanta fiselor individuale de proiecte
cu strategia de dezvoltare a polului de competitivitate si POS
CCE — domeniul major de interventie 1.3.1. In urma evaludrii,
strategia trebuie sa intruneasca un punctaj minim specificat in
Ghidul solicitantului. Numai solicitantii de finantare care vor
obtine la evaluarea strategiei peste punctajul minim fac obiectul
etapei urmatoare. Etapa este eliminatorie;

e) etapa Ill — se verificd conformitatea si eligibilitatea
solicitantilor si proiectelor. Etapa este eliminatorie;

f) etapa IV — se face evaluarea tehnica si financiara a
proiectelor. Proiectele trebuie sa intruneasca un punctaj minim
specificat Tn Ghidul solicitantului. Numai proiectele care vor
obtine peste punctajul minim pot fi luate in considerare pentru
finantare;

g) la finalul evaluarii solicitarilor de finantare, fiecare pol de
competitivitate va obtine un punctaj final ca suma intre punctajul
obtinut in urma evaluarii strategiei si media ponderata a
punctajelor  obtinute la  evaluarea  cererilor de
finantare/proiectelor din pachetul integrat;

h) la nivel national, finantarea membrilor polilor de
competitivitate (beneficiarii schemei) se face pe baza
punctajelor finale obtinute de polii de competitivitate Tn urma
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evaluarii, Tn ordine descrescatoare, in limita bugetului total
alocat prezentei scheme;

i) in procesul de evaluare administratorul/furnizorul schemei
poate solicita clarificari solicitantilor/deponentilor cu privire la
aspectele neclare din pachetele integrate de cereri de finantare;

j) intocmirea si semnarea contractelor de finantare
individuala cu beneficiarii ajutorului de stat;

k) derularea proiectelor;

I) depunerea cererii de rambursare insotite de documentele
justificative;

m) acordarea finantarii nerambursabile se face de catre
Unitatea de plata a Programului operational sectorial ,Cresterea
competitivitati economice” numai pe baza de documente
justificative si dupa verificarea cheltuielilor;

n) monitorizarea implementarii proiectelor
prevederilor contractuale.

Art. 52. — Etapele detaliate ale procedurii de evaluare,
criteriile si subcriteriile de evaluare a cererilor de finantare din
pachetul integrat sunt prezentate Tn Ghidul solicitantului.

XX. Reguli privind transparenta, monitorizarea si
raportarea

Art. 53. — Prezenta schema si Ghidul solicitantului vor fi
publicate integral pe site-ul www.minind.ro, dupa ce va fi avizata
de Consiliul Concurentei.

Art. 54. — Raportarea si monitorizarea ajutoarelor acordate
in baza prezentei scheme se fac in conformitate cu legislatia
comunitara si cu prevederile Regulamentului privind procedurile
de monitorizare a ajutoarelor de stat, pus in aplicare prin Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 175/2007, precum si cu
Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din
Tratatul CE.

Art. 55. — Administratorul/Furnizorul de ajutor de stat
pastreaza evidenta detaliatd a ajutoarelor acordate in baza
prezentei scheme pe o durata de 10 ani de la data la care ultima
alocare specifica a fost acordata in baza prezentei scheme.
Aceasta evidenta trebuie sa contina toate informatiile necesare
pentru a demonstra respectarea conditiilor impuse de legislatia
comunitara in domeniul ajutorului de stat.

Art. 56. — Administratorul/Furnizorul are obligatia de a
supraveghea permanent ajutoarele acordate aflate in derulare si
de a dispune masurile care se impun in cazul Tncalcarii
conditiilor impuse prin prezenta schema sau prin legislatia
nationala ori europeand aplicabila la momentul respectiv.

Art. 57. — Administratorul/Furnizorul va monitoriza
respectarea conditiilor si criteriilor de eligibilitate prevazute in
prezenta schema pe toata durata de derulare a acesteia.

Art. 58. — Administratorul/Furnizorul are obligatia de a
transmite Consiliului Concurentei, in formatul si in termenul
prevazut de Regulamentul privind procedurile de monitorizare
a ajutoarelor de stat, toate datele si informatiile necesare pentru
monitorizarea ajutoarelor de stat la nivel national.

conform

Art. 59. — In cazul in care exist& indoieli serioase cu privire
la datele transmise de catre administrator/furnizor, Consiliul
Concurentei poate sé solicite date si informatii suplimentare si,
dupa caz, sa faca verificari la fata locului.

Art. 60. — Erorile constatate de administrator/furnizor si
corectiile legale, anulari, recalculari, recuperari, rambursari, se
raporteaza pana la data de 31 martie a anului urmator anului de
raportare.

Art. 61. — Pe baza unei cereri scrise a Comisiei Europene,
administratorul/furnizorul schemei va transmite acesteia, prin
intermediul Consiliului Concurentei, in termen de maximum
20 de zile lucratoare sau in termenul fixat in cerere, toate
informatiile pe care Comisia Europeana le considera necesare
pentru evaluarea respectarii conditiilor acestei scheme de ajutor
de stat.

Art. 62. — In vederea asigurérii transparentei si a unui control
eficient al ajutoarelor de stat in conformitate cu art. 3 din
Regulamentul (CE) nr. 994/98 al Consiliului din 7 mai 1998 de
aplicare a articolelor 92 si 93 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene anumitor categorii de ajutoare de stat
orizontale, administratorul/furnizorul de ajutor de stat va aplica
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 117/2006
privind procedurile nationale Tn domeniul ajutorului de stat,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 137/2007,
referitoare la procedura de pregatire a notificarii si informarii.

Art. 63. — Beneficiarii sunt obligati sa tina o evidenta
specifica a ajutorului de care beneficiaza Tn baza prezentei
scheme, din care sa reiasa suma totala a ajutoarelor de stat
primite pentru aceleasi cheltuieli eligibile, precum si baza legala
prin care acestea au fost acordate, timp de 10 ani de la data
primirii ajutorului.

Art. 64. — Administratorul/Furnizorul schemei monitorizeaza
respectarea conditiilor si criteriilor de eligibilitate pe toata durata
de derulare a schemei si pe o perioada de 3 ani de la finalizarea
acesteia, iar in situatia in care constata nerespectarea acestor
criterii va intreprinde toate demersurile necesare pentru
recuperarea ajutorului acordat, inclusiv a dobanzilor aferente,
calculate conform prevederilor comunitare in vigoare.

Art. 65. — Administratorul/Furnizorul are obligatia pastrarii
datelor, informatiilor si a tuturor documentelor privind acordarea
ajutoarelor in baza prezentei scheme timp de 10 ani de la data
acordarii ultimului ajutor.

XXI. Administratorul si furnizorul schemei de ajutor de
stat

Art. 66. — Administratorul si furnizorul schemei de ajutor de
stat este Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de
Afaceri, prin unitatea special infiintatd — Autoritatea de
management al Programului operational sectorial ,Cresterea
competitivitatii economice”.

XXII. Dispozitii finale

Art. 67. — Textul prezentei scheme si Ghidul solicitantului se
publica integral pe pagina de internet a Ministerul Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri, la adresa www.minind.ro
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 3.295/2012 privind aprobarea Calendarului desfasurarii concursului de selectie
a cadrelor didactice pentru constituirea corpului national de experti in management educational

In conformitate cu prevederile art. 94 si ale art. 246 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand n vedere prevederile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.549/2011 pentru
aprobarea Metodologiei privind organizarea si desfasurarea concursului de selectie a cadrelor didactice pentru constituirea corpului

national de experti in management educational,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului nr. 3.295/2012 privind aprobarea
Calendarului desfasurarii concursului de selectie a cadrelor
didactice pentru constituirea corpului national de experti in
management educational, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 132 din 23 februarie 2012, se modifica si se

Art. Il. — Directia generala management, resurse umane si
retea scolara din Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, Directia modernizarea patrimoniului, informatizare si
investitii si inspectoratele scolare duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

nlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.  Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Catalin Ovidiu Baba
Bucuresti, 5 martie 2012.

Nr. 3.450.
ANEXA

(Anexa la Ordinul nr. 3.295/2012)

Calendarul desfasurarii concursului de selectie a cadrelor didactice pentru constituirea corpului national
de experti in management educational

24 februarie 2012 Afisarea programului orar al inscrierilor si a metodologiei de concurs la sediul inspectoratului
scolar si pe site-ul propriu

Completarea formularului de selectie online, Tn aplicatia informatica

Afisarea listelor cuprinzand candidatii admisi in aceasta etapa, in urma introducerii informatiilor
in formularul de selectie online

Depunerea portofoliului cu documentele prevazute la art. 7 din Metodologia privind organizarea
si desfasurarea concursului de selectie a cadrelor didactice pentru constituirea corpului national
de experti In management educational, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului nr. 5.549/2011, la inspectoratul scolar de catre candidatii declarati admisi
dupa etapa de selectie online, conform programului afisat

Inspectoratele scolare transmit la Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului
(MECTS) lista candidatilor declarati admisi dupa etapa de selectie online, care la data inscrierii
la selectie ocupa o functie de conducere sau de indrumare si control din inspectoratul scolar,
precum si dosarele acestora

Evaluarea portofoliilor candidatilor de catre comisiile de evaluare constituite la nivelul
inspectoratului scolar, respectiv la nivelul MECTS

27 februarie—12 martie 2012
13 martie 2012

14—20 martie 2012

21—22 martie 2012

23 martie—5 aprilie 2012

6 aprilie 2012 Validarea rezultatelor selectiei de catre consiliul de administratie al inspectoratului scolar si
afisarea rezultatelor evaluarii, in ordinea descrescéatoare a punctajelor
6 aprilie 2012 Transmiterea cétre inspectoratele scolare a rezultatelor selectiei facute de comisia de evaluare

constituita la nivelul MECTS, in vederea afisarii acestora la sediul inspectoratului scolar
Depunerea contestatiilor la inspectoratul scolar, respectivla MECTS

Solutionarea contestatiilor

Transmiterea de catre MECTS a rezultatelor contestatiilor la inspectoratul scolar

Intocmirea de catre inspectoratele scolare a listelor cuprinzand candidatii promovati si inaintarea
acestor liste la MECTS

Emiterea ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului privind inscrierea
cadrelor didactice declarate promovate in Registrul national al expertilor in management
educational

9—13 aprilie 2012
16—19 aprilie 2012
20 aprilie 2012
23—24 aprilie 2012

30 aprilie 2012
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ACTE ALE CAMEREI CONSULTANTILOR FISCALI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
privind Programul de pregatire profesionala continua aferent anului 2012

In baza prevederilor art. 11 lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de
consultanta fiscala, aprobata cu modificari prin Legea nr. 198/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) din Normele privind pregatirea profesionala continua a consultantilor fiscali,
aprobate prin Hotararea Camerei Consultantilor Fiscali nr. 7/2007, cu modificarile ulterioare,

Consiliul Superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 23 februarie 2012, hotaréaste:

Art. 1. — Se aproba Programul de pregatire profesionala
continua aferent anului 2012, prevazut in anexa care face parte

integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Directia de invatamant si Secretariatul general vor
duce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Daniel Chitoiu

Bucuresti, 23 februarie 2012.
Nr. 5.

ANEXA

PROGRAMUL
de pregatire profesionala continua aferent anului 2012

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

1. Camera Consultantilor Fiscali elaboreaza Programul de
pregatire profesionala continua aferent anului 2012, in
conformitate cu prevederile Normelor privind pregatirea
profesionala continua a consultantilor fiscali, aprobate prin
Hotararea Camerei Consultantilor Fiscali nr. 7/2007, cu
modificarile ulterioare.

2. Programul de pregatire profesionala continua aferent
anului 2012 se adreseaza tuturor membrilor Camerei
Consultantilor Fiscali.

3. Pregatirea profesionala continua este un drept si in acelasi
timp o obligatie a membrilor Camerei Consultantilor Fiscali in
ceea ce priveste actualizarea cunostintelor si formarea eficienta,
cu garantarea calitatii serviciilor prestate catre clienti. Totodata,
pregatirea profesionala continua este o exigenta impusa prin
Codul privind conduita etica si profesionala in domeniul
consultantei fiscale, aprobat prin Hotararea Consiliului superior
al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 3/2007.

4. Programul de pregatire profesionala continua aferent
anului 2012 se va desfasura sub 3 forme:

— curs in sistem e-learning;

— seminar online;

— seminar in salile de curs (aspecte practice).

5. Programul de pregatire profesionala continua aferent
anului 2012 prevede pentru consultantii fiscali activi un numar
de 30 de ore de pregatire profesionala, din care 20 de ore
gratuite si 10 ore cu plata, iar pentru consultantii fiscali inactivi
un numar de 15 ore de pregatire profesionala, din care 10 ore
gratuite si 5 ore cu plata.

6. In cadrul Programului de pregatire profesionald continué,
atat consultantii fiscali activi, cat si consultantii fiscali inactivi,
trebuie sa efectueze mai intai cursurile de pregatire profesionala
cu plata, dupa care urmeaza sa efectueze cursurile de pregatire
profesionala gratuite.

7. Pentru anul 2012, taxa de participare la cursurile de
pregatire profesionala cu plata este de 200 lei, in cazul
consultantilor fiscali activi si respectiv 100 lei, in cazul
consultantilor fiscali inactivi.

8. Programul de pregatire profesionala continua aferent
anului 2012 nu este obligatoriu in anul in care consultantii fiscali
au sustinut examenul pentru atribuirea calitatii de consultant
fiscal.

9. In situatia in care consultantii fiscali au efectuat ore de
pregatire profesionald in anul in care au sustinut examenul
pentru atribuirea acestei calitati, aceste ore se vor include in
numarul de ore de pregatire profesionala aferente anului
urmator.

10. Fiecare participare a consultantilor fiscali la seminarii,
conferinte si colocvii interne si internationale, pe teme fiscale
sau pe probleme legate de profesia de consultant fiscal, va fi
echivalata cu 5 ore de pregatire profesionala, care vor fi incluse
in limita orelor de pregatire prevazute pentru anul 2012.

11. Participarea la seminare, conferinte si colocvii interne si
internationale, pe teme fiscale sau pe probleme legate de
profesia de consultant fiscal va fi justificata pe baza unui
document care sa ateste acest fapt, eliberat de organizatori.

12. Pentru consultantii fiscali care au si calitatea de lectori in
cadrul Programului de pregatire profesionala continua aferent
anului 2012, organizat de Camera Consultantilor Fiscali, orele
de curs efectuate se vor recunoaste ca ore de pregatire
profesionala in limita orelor de pregatire prevazute pentru
anul 2012.

13. Consultantii fiscali care publica articole in revista
Camerei Consultantilor Fiscali pot solicita, pentru fiecare articol
publicat, recunoasterea a 5 ore de pregatire profesionala, in
limita orelor de pregatire profesionala prevazute pentru
anul 2012.

14. Consultantii fiscali care au absolvit intr-un an
calendaristic cursuri organizate de Ministerul Finantelor Publice,
de asociatiile profesionale sau societatile de profil din tara, in
baza acordurilor incheiate de Camera Consultantilor Fiscali cu
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acestea, pot solicita includerea numarului de ore efectuate in
limita orelor de pregatire profesionala prevazute pentru anul
2012.

CAPITOLUL II
Organizarea si desfasurarea Programului de pregatire
profesionala continua in sistem e-learning,
aferent anului 2012

1. Pentru anul 2012, Programul de pregatire profesionala
continua in sistem e-learning se desfasoara numai sub forma
de cursuri potrivit temelor cuprinse in anexa nr. 1, care face
parte integranta din prezentul program.

2. Cursurile care vor completa tematica Programului de
pregatire profesionala continua in sistem e-learning in anul 2012
vor fi anuntate in timp util pe site-ul Camerei Consultantilor
Fiscali.

3. Echivalarea unui curs e-learning accesat de catre
consultantul fiscal va fi inclusa numai o singura data in numarul
de ore de pregatire profesionala aferent anului 2012, indiferent
de cate ori consultantul fiscal acceseaza cursul respectiv.

4. Participarea la cursurile de pregatire profesionala in sistem
e-learning este evidentiata in aplicatia Camerei Consultantilor
Fiscali privind evidenta orelor de pregatire profesionala.

5. In anul 2012 cursurile de pregatire profesionala in sistem
e-learning pot fi accesate numai de catre consultantii fiscali care
si-au achitat la zi taxele aferente cursurilor de pregatire
profesionala.

CAPITOLUL Il
Organizarea si desfasurarea Programului de pregatire
profesionala continua sub forma de seminar online,
aferent anului 2012

1. Seminarele online care vor completa tematica Programului
de pregatire profesionald continua aferent anului 2012 vor fi
anuntate n timp util pe site-ul Camerei Consultantilor Fiscali.

2. Seminariile vor putea fi urmarite in direct, online — audio
si video — pe site-ul Camerei Consultantilor Fiscali:
www.ccfiscali.ro.

3. Accesul la transmisia in direct va fi posibil ih baza unui cod
unic de acces pe care il va primi pe adresa de e-mail fiecare
participant, impreuna cu o serie de instructiuni de vizionare, cu
doua zile Tnainte de desfasurarea seminarului.

CAPITOLUL IV
Organizarea si desfasurarea Programului de pregatire
profesionala continua in sistem de seminare in salile
de curs, aferent anului 2012

1. Programul de pregatire profesionala continua a
consultantilor fiscali, aferent anului 2012, in sistem de seminare

in salile de curs este structurat pe module de pregatire, asa cum
rezulta din anexa nr. 2, care face parte integranta din prezentul
program.

2. Organizarea si desfasurarea actiunilor in cadrul
Programului de pregatire profesionala continua aferent
anului 2012 se realizeaza in 7 centre zonale, respectiv:
Bucuresti, Brasov, Cluj-Napoca, Constanta, Craiova, lasi si
Timisoara.

3. Fiecare actiune organizata cuprinde mai multe module,
totalizand 15 ore de pregatire profesionala. Calendarul actiunilor
de pregétire profesionala continua a consultantilor fiscali pe anul
2012 — seminare Tn sali de curs este prezentata in anexa nr. 3,
care face parte integranta din prezentul program.

4. Inscrierea consultantilor fiscali la una dintre actiunile
cuprinse in Programul de pregatire profesionala continua in
sistem de seminar Tn salile de curs se face direct pe site-ul
Camerei Consultantilor Fiscali sau prin transmiterea unei cereri
de inscriere la Directia de invatamant a Camerei Consultantilor
Fiscali, prin posta, fax sau e-mail, cu cel putin 15 zile Tnaintea
organizarii actiunii. Orice situatie de anulare a inscrierilor la
seminare trebuie sa fie efectuata cu cel putin 5 zile Thainte de
data de incepere a seminarelor. in situatia in care consultantii
fiscali se inregistreaza la actiunile Programului de pregatire
profesionala continua aferent anului 2012, dar absenteaza de
la acestea, fara sa anunte in prealabil, vor fi obligati sa suporte
50% din taxa aferenta cursurilor de pregatire profesionala cu
plata.

5. Structura actiunilor prevazute in Programul de pregatire
profesionala continua aferent anului 2012 va putea fi modificata
in cursul derularii acestuia in functie de necesitatile aparute.
Orice schimbare in Programul de pregatire profesionala
continua aferent anului 2012 va fi anuntata n timp util pe site-ul
Camerei Consultantilor Fiscali.

6. Actiunile de pregatire profesionala la care numarul de
inscrisi este sub 50 vor fi reprogramate. Numarul membrilor
inscrisi va fi analizat cu 3 zile inainte de perioada de desfasurare
a seminarelor.

7. Membrii Camerei Consultantilor Fiscali pot opta sa
participe la actiunile cuprinse in Programul de pregatire
profesionald continua aferent anului 2012, in oricare din centrele
zonale programate.

8. Participarea la cursurile de pregatire profesionala va fi
consemnata intr-un catalog de prezenta, care va contine
semnatura participantului, precum si cea a lectorului.

9. Directia de invatamant va tine evidenta orelor de pregatire
profesionald, pe fiecare membru, pe centrele de pregatire si pe
judetele de resedinta ale consultantilor fiscali.

ANEXA Nr. 1
la program
PROGRAM
de pregatire profesionala continua in sistem e-learning, aferent anului 2012
Echivalent
Specificare Tema*) Forma de pregatire numar
de ore
Modul E-learning | " . ) <
(ME ) Inregistrare fiscala Curs 2
(I\I/\IAOSLIJII)E-Iearmng I Conduita si etica profesionala a consultantilor fiscali Curs 4
Modul E-learning IlI .
(ME Ill) Preturi de transfer Curs 6
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Echivalent
Specificare Tema*) Forma de pregatire numar
de ore
Modul E-learning IV D
(ME IV) Contributii Curs 5
Modul E-learning V ,
(ME V) Colectarea creantelor fiscale Curs 6
Modul E-learning VI “
(ME VI) TVA — locul prestarii Curs 4
Modul E-learning VI .
(ME V) Accize Curs 6
Modul E-learning VIII g <
(ME VIII) Inspectie fiscala Curs 4
Modul E-learning IX . . .
(ME 1X) Sediul stabil/Sediul permanent Curs 5
Modul E-learning X _ < e
(ME X) Vamuirea marfurilor Curs 4
Modul E-learning XI : . N
(ME XI) Impozitul cu retinere la sursa Curs 5
Modul E-learning XII Procedura de contestare a actelor administrativ-fiscale Curs 6
(ME XII) Executarea creantelor bugetare
Modul E-learning XIlI o
(ME XIIl) Impozite si taxe locale Curs 5
Modul E-learning XIV . ,
(ME XIV) Impozitul pe profit Curs 6
Modul B-learning XV Expertiza fiscala — responsabilitatea consultantilor fiscali Curs 4
(ME XV) ’
*) In cursul anului se vor mai adéuga 5 teme.
ANEXA Nr. 2
la program
PROGRAM
de pregatire profesionala continua in sistem de seminare in salile de curs*), aferent anului 2012
Specificare Tema Forma de pregatire Nr. de ore
Modul | . ) Seminar
(MI) Impozitul pe profit (aspecte practice) 3
Modul Il . : Seminar
(M) Impozitul pe venit (aspecte practice) 3
Modul 111 I . Seminar
(MIll) Contributii sociale (aspecte practice) 2
Modul IV Drept fiscal Seminar 4
(MIV) Expertize fiscale (aspecte practice)
Modul V Procedura de contestare a actelor administrativ-fiscale Seminar 3
(MV) Executarea creantelor bugetare (aspecte practice)
Modul VI - - Seminar
(MVI) Procedura fiscala (aspecte practice) 4
Modul Vi Inspectie fiscala Seminar 2
(MVII) ’ (aspecte practice)
Modul VI . : . Seminar 3
(MVIIT) Accize si alte taxe speciale (aspecte practice)
Modul IX Reglementari contabile Seminar 3

(MIX)

(aspecte practice)
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Specificare Tema Forma de pregatire Nr. de ore

Modul X Metode alternative de solutionare a conflictelor: Seminar 3
(MX) medierea si arbitrajul (aspecte practice)

Modul XI Seminar

(MXI) Taxe vamale (aspecte practice) 3
Modul XII . Seminar

(MXIT) Preturi de transfer (aspecte practice) 3
Modul X1l Prevenirea si combaterea spalarii banilor Seminar 2
(MXI11) g P (aspecte practice)

Modul XIV < < Seminar

(MXIV) Taxa pe valoarea adaugata (aspecte practice) 4
Modul XV . I . . Seminar

(MXV) Impozitul pe veniturile nerezidentilor (aspecte practice) 3

*) Structura actiunilor prevazute in Programul de pregatire profesionala continua pe anul 2012 va putea fi modificata in cursul derularii acestuia in functie

de necesitétile aparute.

CALENDARUL

ANEXA Nr. 3
la program

actiunilor de pregatire profesionala continua a consultantilor fiscali pe anul 2012 — seminare in sali de curs

Centrul de pregatire

Module de pregatire profesionala

Perioada de desfasurare

ML, MII, MU, MIV, MV

30 martie—1 aprilie
14—16 septembrie

: 8—9 iunie
Bucuresti MVI, MVII, MVIII, MIX, MX 57 octombrie
4—6 mai
MXI, MXII, MXII, MXIV, MXV 2__4 noiembrie
Brasov MI, MIl, M, MIV, MV 4—6 mai
MI, MIl, MU, MIV, MV 18—20 mai
Cluj-Napoca
MXI, MXII, MXII, MXIV, MXV 28—30 septembrie
MVI, MVII, MVIII, MIX, MX 15—17 iunie
Constanta
MXI, MXII, MXII, MXIV, MXV 7—9 septembrie
Craiova MXI, MXII, MXII, MXIV, MXV 11—13 mai
MVI, MVII, MVIII, MIX, MX 18—20 mai
lasi
’ MI, MIl, M, MIV, MV 5—7 octombrie
MXI, MXII, MXII, MXIV, MXV 8—9 iunie
Timisoara

MVI, MVII, MVIII, MIX, MX

19—21 octombrie
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